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Der bedeutendste englische dichter des XIV. Jahrhunderts 
ist unstreitig Chaucer. Neben ihm wird John Gower am häu- 
figsten genannt, nicht sowohl weil er ihm an bedeutung der 
ebenbürtigste ist, sondern vielmehr weil beide dichter durch 
freundschaft lange jähre verbunden gewesen sind. Man hat 
aus verschiedenen gründen geschlossen, dass ihre freundschaft 
in den letz^ten jähren ihres lebens erkaltet sei, und ist zu 
den widersprechendsten ergebnissen gelangt. Am schroffsten 
stehen sich die ansichten Pauli's und Maetzner's*) gegenüber, 
welche meines wissen s zuletzt über diesen gegenständ gehandelt 
haben. In gleicher weise sind Gower's beziehungen zu 
könig Bichard II gegenständ der Untersuchung derselben bei- 
den gelehrten gewesen, und wieder war das endergebnis ein 
ganz verschiedenes. Unter diesen Umständen schien es an- 
gemessen, die beiden streitigen punkte zum gegenstände einer 
neuen Untersuchung zu machen, um womöglich zu festen er- 
gebnissen zu kommen. Auf anregung meines hochverehrten 
lehrers, herrn professor dr. Trautmann, der mich auch bei der 
arbeit in der zuvorkommendsten weise mit rat unterstützt hat, 
habe ich es in der vorliegenden abhandlung unternommen, 
diese aufgäbe zu lösen. Eine vergleichung der handschriften 
von Gower's englischem gedichte, der „Confessio Amantis**, 
welche sich im laufe der arbeit als wünschenswert heraus- 
stellte, ist von mir in London, Oxford und Cambridge, bei 
gelegenheit eines längeren aufenthaltes in England, vorgenom- 
men worden. 



1) Confessio Aman tis of John Gower edited and collated with 
tbe best manuscripts by Dr. Reinhold Pauli, introductory essay I, 
life of Gower. vol. 1, p. XIII -XV (Chaucer) u. p. XXIX-XXXIII 
(Richard II.). 

Maetzner, altengliscbe sprachproben, vol. J, abteilung 1. p. 
347-.348. Berlin 1867. 
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Der bedeutendste englische dichter des XIV. Jahrhunderts 
ist unstreitig Chaucer. Neben ihm wird John Gower am häu- 
figsten genannt, nicht sowohl weil er ihm an bedeutung der 
ebenbürtigste ist, sondern vielmehr weil beide dichter durch 
freundschaft lange jähre verbunden gewesen sind. Man hat 
aus verschiedenen gründen geschlossen, dass ihre freundschaft 
in den let7ien jähren ihres lebens erkaltet sei, und ist zu 
den widersprechendsten ergebnissen gelangt. Am schroffsten 
stehen sich die ansichten Pauli's und Maetzner's^) gegenüber, 
welche meines Wissens zuletzt über diesen gegenständ gehandelt 
haben. In gleicher weise sind Gower's beziehungen zu 
könig Eichard II gegenständ der Untersuchung derselben bei- 
den gelehrten gewesen, und wieder war das endergebnis ein 
ganz verschiedenes. Unter diesen Umständen schien es an- 
gemessen, die beiden streitigen punkte zum gegenstände einer 
neuen Untersuchung zu machen, um womöglich zu festen er- 
gebnissen zu kommen. Auf anregung meines hochverehrten 
lehrers, herrn professor dr. Trautmann, der mich auch bei der 
arbeit in der zuvorkommendsten weise mit rat unterstützt hat, 
habe ich es in der vorliegenden abhandlung unternommen, 
diese aufgäbe zu lösen. Eine vergleichung der handschriften 
von Gower's englischem gedichte, der „Confessio Amantis**, 
welche sich im laufe der arbeit als wünschenswert heraus- 
stellte, ist von mir in London, Oxford und Cambridge, bei 
gelegenheit eines längeren aufenthaltes in England, vorgenom- 
men worden. 



1) Confessio Amantis of John Gower edited and collated with 
tbe best manuscripts by Dr. Reinhold Pauli, introductory essay I, 
life of Gower. vol. T, p. XIII -XV (Chaucer) u. p. XXIX-XXXIII 
(Richard IL). 

Maetzner, altengliscbc sprachproben, vol. I, abteilung 1. p. 
347—348. Berlin 18B7. 



Was von Gower's leben und werken bekannt ist, werde 
ich im folgenden in kurze zusammenstellen. Das jähr, in 
welchem der dichter geboren ist, den ort, wo er geboren, 
genau anzugeben, ist bei dem gänzlichen mangel eines an- 
haltspunktes unmöglich. William Caxton, der Gower's 
„Confessio Amantis" zuerst druckte, nennt ihn einen „squyer 
borne in Walys'*^). Leland sagt in seinen „Commentarii 
de scriptoribus Britannicis**^): „Johannes Gowerus, vir eque- 
stris ordinis ex Stitenhamo, villa Eboracensis provinciae, ut 
ego accepi, originem ducens.'* Ebenso äussert sich Leland 
in seinem „Itinerarium"^): „The house of Gower the poete, 
sumtyme chief Juge of the „Commune Place", yet remainith 
at Stitenham yn Torkshire, and diverse of them syns have 
beene Knightes. There be also other of the Gowers there 
aboute, men of veri meane Landes. There be of the Gowers 
Men of meane Landes in Bichemontshire. There is also a 
Gentilman of Landes cawlid Gower in Wilcestreshire." Le- 
land selbst macht an dieser stelle verschiedene familien des 
namens Gower namhaft und gibt damit die beste erklärung, 
wie es möglich sein konnte, dass der dichter John Gower 
von verschiedenen leuten verschiedenen familien zugewiesen 
wurde. Am zuverlässigsten scheint eine kurze bemerkung 
zu sein, welche Weever in seinen „Funeral Monuments"*) 
gibt. Er nennt eine familie in Kent, von welcher der dichter 
abstammen soll. In Brabourne, in der diözese von Canter- 
bury, liegt ein Sir Eobert Gower, Knight, begraben, dessen 
grabinschrift lautet: 




2) Exemplare von Caxton's druck finden sich im British Mu- 
seum. Die titelseite fehlt, der anfang lautet: „This book ist inti- 
tuled Confessio Amantis that is to saye in englysshe the confessyon 
of the lover maad and compyled by Johan Gower squyer borne in 
Walys in the tyme of kyng richard the second etc." Am ende heisst es: 
„Westminster be me W. Caxton and finished the II day of September 
the first year of the regne of kyng Eichard III , a thousand and 
CCCCLXXXXIIl«. (verdruckt für 1483.) 

3) Leland, Commentarii, ed. A. Hall, Oxonii 1709. p. 414, cap. 
CDXCIII. ders. Itinerarium, ed. Th. Hearne, Oxonii 1744. vol. VI, 
p. 13 (fol. 15). 

4) Ancient Funeral Monuments within the monarchie of Great 
Britaine by F. Weever, London 1861. p. 270. 



„Hie iacet expertus sub raarmore miles opertus 
„Gower Bobertus anime sis Chiiste misertus*^ 

Dem fügt Weeverdie worte hinzu: „From tbis familie John 
Gower the Poet descended". Eine Untersuchung, welche Sir 
Harris Nicolas, der auch um die klarlegung der lebensumstände 
Chaucer's so hochverdiente forscher, an der band von urkund- 
lichem material gemacht bat, liefert den beweis, dass allerdings 
alles dafür spricht, ihn dieser familie zuzuweisen 0). Nicolas 
ausführungen richten sich hauptsächlich gegen ein buch von 
Henry Todd®), welches über Gower's und Chaucer's leben 
und werke handelt, und in welchem Todd den versuch macht, 
den dichter Gower dem hause der Gower's von Stitenham in 
Yorkshire, jetzt vertreten durch den Duke of Sutherland, 
endgültig zuzuweisen, eine ansieht, die übrigens noch heutigen 
tages in England sehr verbreitet ist. Alle angaben, welche 
Nicolas macht, und denen sich Pauli in seiner ausgäbe der 
„Confessio Amantis*' durchgehends anschliesst, sind auch von 
mir in London genau nachgeprüft und als richtig befunden 
worden, so dass es unnötig erscheint, sie hier nochmals aus- 
führlicher wiederzugeben^). 

Von Gower's lebensumständen ist wenig bekannt. Er 
scheint ein wohlhabender, begüterter mann gewesen zu sein, 
ein schluss, der sich aus seinem uns erhaltenen testameute 
wohl mit recht ziehen lässt. Ob er ein „knight" gewesen, 
ist fraglich, da jeder titel hinter seinem namen fehlt. Doch 
nennt ihn die inschrift am rande seines grabsteines armiger. 



5) Retrospective Review, secjond series, vol. II. p. 103 — 117. 
London 1828. cf. auch : On Early English Pronunciation by A. J. 
Ellis, London 1869—75. part. lü. p. 726 § 2. 

6) Illustrations of the lives and writings of Gower and Chau- 
cer by the Rev. Henry J. Todd. London 1810. Introduction p. XVIIL 
Dagegen p. 23 Thynne's animadversions. 

7) Auf einige ungenauigkeiten bei Nicolas weise ich hier hin. 

p, 107, absatz 2 steht das jähr 7 Edw. III, in der dazu ge- 
hörigen note l das jähr 9 Edw. III. Pauli, a. a. 0. p. VIII/IX gibt 
den 25. juni 1333 an. In den Rot. orig. II, 100 b steht das jähr 
9 Edw. III, also ist 1335 gemeint. Der lateinische text dieser note 
muss am ende lauten: mand* est statt maner' est. 

p. 108, note 1 statt: demedietate ist zu lesen: de medietate. 
in zeile 7 der note: Kentewellehall . . . quatuor librat' redditus. 



Aus dem gebrauche eines Wappenschildes erhellt immerhin 
zur genüge, dass er «well born^ war. Seine Schriften zeigen 
ihn als einen mann von bedeutender umfassender gelehrsam- 
keit för seine zeit, so dass er wohl studiert haben muss, doch 
ob in Oxford oder Cambridge, ist unbekannt. Leland^s vor- 
her erwähnte angäbe, dass Gower „chief juge of the com- 
mune Place" gewesen, bezweifelt er selbst : „Mr. Ferrares told 
me that Gower the Juge was about Edwardes the Secundes 
tyme"^). Am 25. januar 1397, schon ein alter mann, heiratete 
Gower Agnes Groundolf, die heirat fand statt in einer ihm 
gehörigen kapelle der kirche St. Mary Magdalenas, Southwark. 
Im ersten jähre der regierung Heinrichs IV wurde er, wie 
er selbst in einem lateinischen gedichte berichtet, blind und 
gab in folge dessen, wie wegen seines hohen alters, in dem 
er unter mancherlei krankheit zu leiden hatte, — so berichtet 
der dichter selbst im prologe der „Confessio Amantis" — 
seine schriftstellerische tätigkeit auf. Am 15. august 1408 setzte 
er ein testaraent in der priorei St. Mary üveries auf, wo er 
auch die letzten jähre seines lebens zubrachte, geehrt als 
einer der vornehmsten Wohltäter derselben. Am 24. Oktober 
desselben jahres wurde dieses testament von der wittwe dem 
erzbischofe von Canterbury vorgelegt. Zwischen den beiden 
angegebeneu daten also muss Gower gestorben sein. Sein 
grabmal ist noch in der kirche St. Mary Overies, jetzt St. 
Saviour^s, Southwark, zu sehen. 

Das ist alles, was sich mit Sicherheit über das leben 
Gower's sagen lässt. Von seinen werken sind nur ausser 
einer anzahl kleinerer gedichte drei grössere bekannt. Das 
erste ist das „Speculum Meditantis", in französischer spräche 
geschrieben. Eine handschrift ist nicht bekannt, schon Stow 
gesteht, er habe keine davon zu gesicht bekommen. Er sagt 
in seinen „Chronicles of England from Brut unto this present 
year of Christ 1580" p.548: „Not long after (Chaucer's death) 
the like famous poet John Gower deceased, who . . . com- 
piled three famous works, the first in Latine, Vox Clamantis 
the second in French, Speculura Meditautis, the third in 
Englishe, Confessio Amantis, which laste boke is in print, 
the other hard to come by : of the first I haue seen three very 

8) Itinerarium, vol. VI, p. 55 (fol. (51). 
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fair copies, but of the secounde I neuer saweanyone^.^ Ebenso 
sagt Stöw in seinem „Survey of liOndon" (1598, fortgesetzt 
und geendet 1633) p. 450: „The Confessio Aniaptis ig pr|nted, 
Vox Clamantis and bis (Gower's) Cronica Tripartita and othei' 
both in Latin and Prencb never printed I have and doe pps- 
sesse, but Specuium Meditantis I never saw, though heard 
thereof to bee in Kent." Gower's zweites werk, die „Vox 
Clamantis", ist in lateinischer spräche geschrieben und ent- 
hält eine Schilderung der religiös sozialen Verhältnisse seiner 
;^eit, besonders des bauernaufstandes vom jähre 1381, in alle- 
gorischer form. Das dritte werk und zugleich sein haupt- 
werk ist die ,C!önfessio Amantis", d^e beichte eines lieben- 
den, unter welchem der dichter selbst zu verstehen ist, vor 
dem, priester der Venus, Genius genannt. Das werk war 
wohl dazu ungetan, den Zeitgenossen desdichters zu gefallen. 
„Es war die erste grosse novellensammlung in englischer 
sprach^, weit umfassender und mannigfaltiger, als die „Sieben 
Weisen Meister**.; Die Confessio Amantis bot ausserdem die 
compendiarische Weisheit des »Secretuna Secretorum" dem 
englischen publikum in leicht fasslichei' weise.^ Dazu war 
das ganze originalwerk eines englischen dichters** (tenBrink, 
litteraturgeschichte II, 143). Die beliebtheit der , Confessio 
Amantis** beweist die grosse zahl der handschriften, welche 
von derselben uns erhalten sind; war es doch das werk eines 
beliebten dichters, zu welchem der könig selbst, wie Gower 
uns im prologe erzählt, die anregung gegeben, und hatte es 
doch, auch auf wünsch Richards II, den Vorzug, in eng- 
lischer spräche geschrieben zu sein. Da ich im laufe der 
Untersuchung mich besonders auf das handschriftliche ma- 
terial der werke Gower's stütze, so gebe ich im. ersten an- 
hange eine Zusammenstellung der handschriften, zumal Pauli's 
angaben über diese sehr dürftig und unvollständig sind (intro- 
ductory essay, vol. I, XXXVIII-XLI). 

Man hat, und wohl mit recht, behauptet, dass Gower 
erst durch Chaucer's Vorgang zum dichten in seiner mutter- 
sprache angeregt sei. Der grosse erfolg, den Chaucer's eng- 
lische Schriften zu einer zeit hatten,, da das englische mehr 
und mehr sich zur allgemein angewandten spräche dem fran- 
zösischen gegenüber entwickelte, der persönliche verkehr, den 
beide dichter mit einander hatten, gestatten einen solchen 
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schluss. Dass sie einander persönlich bekannt, ja befreundet 
waren, lässt sich unzweifelhaft nachweisen. Schon ein akten- 
stück vom 21. mai 1378 zeigt, dass Chaucer bei einer sendung 
nach dem festlande zu seinen Stellvertretern im amte John 
Gower und Richard Forrester machte*). Dass der genannte 
Gower der dichter ist, ist kaum zu bezweifeln und wird da- 
durch gestützt, dass sich aus stellen in gedichten beider er- 
gibt, dass ein freundschaftsverbältnis zwischen ihnen bestan- 
den hat^^). Aber die dauerhaftigkeit dieser freundschaft ist 
in zweifei gezogen worden, wie schon erwähnt, und es wird 
zunächst sich empfehlen, klarzulegen, wie man zu einem 
zweifei an dem bestände der freundschaft beider dichter kom- 
men konnte. 

Tyrwhitt spricht in seiner ausgäbe der Canterbury 
Tales 11) zuerst von der möglichkeit, dass die freundschaft- 
lichen beziehungen zwischen Chaucer und Gower sich gegen 
das lebensende beider dichter gelöst hätten. Er macht auf 
eine stelle in Chaucer's Canterbury Tales (v. 4497) aufmerk- 
sam, in welcher der dichter diejenigen tadelt, welche solche 
geschichten, wie die von Canace und Appollonius von Tyrus 
erzählen. 

But certainly no word ne writeth he 
Of thilke wicke ensample of Canace, 
That loved hire owen brother sinfuUy; 
(Of all swiche cursed stories I say fy) 
Or elles of Tyrius Appolonius . . . 
Tyrwhitt deutet diese stelle auf Gower, der allerdings 
im dritten und achten buche seiner „Confessio Amantis'' diese 
erzählungen gibt. Dass Gower sie vor der abfassung dieser 
stelle der Canterbury Tales niedergeschrieben, erhellt un- 
zweifelhaft aus folgenden versen. Chaucer sagt (v. 5506): 
Som men wold sayn, how that the child Maurice. 
Doth this message until this emperor. 

9) Sir H. Nicolas, life of Chaucer, in der ausgäbe: The poe- 
tical works of Geoffrey Chaucer, ed. by Richard Morris, London 1886. 
vol. I, 25 u. 99 note M. Aldine edition of the British poets. 

10) Nicolas, life of Chaucer, a. a. o. p. 25—27. Pauli, a. a. 
o. I, XIII-XV. 

11) The Canterbury Tales of Geofifrey Chaucer, ed. by Tyrwhitt 
vol. I, introductory discourse § XIV. Oxford 1798. 



So berichtet nemlich Gower in seiner erzählung (CA. 
I, 209, ed. Pauli.) Der angriff auf Gower von seiten Chau- 
cer's ist um so merkwürdiger, als dieser gerade der person, 
welche er den Vorwurf aussprechen lässt, dem „man of lawe*', 
eine erzählung in den mund legt, in der fast jeder zug 
Gower entlehnt ist ^% Deshalb wird von anderer seite auch 
jede beziehung der stelle auf Gower geleugnet. Einen andern 
grund für die annähme eines bruches der freundschaft sieht 
Tyrwhitt darin, dass Gower in einer zweiten ausgäbe seiner 
„Confessio Amantis" die zum lobe Chancer's gedichteten verse 
fortgelassen hat. Den ausführungen Tyrwhitt's stimmte eine 
ganze reihe von gelehrten zu ^^). Alle sind darin einig, dass 
ein angriff von seiten Chaucer's erfolgte, der Gower veran- 
lasste, die für seinen freund ehrenvollen verse in der zweiten 
ausgäbe zu streichen. Man hat vergebens den grund zu 
diesem Zerwürfnis zu entdecken versucht. Godwin's ausfüh- 
rungen (IV, 80) sind durch die späteren ergebnisse der Chau- 
cerforschung widerlegt worden. Man hat auch auf politische, 
ja sogar auf religiöse meinungsverschiedenheiten aufmerksam 
gemacht, worauf ich gleich zurückkommen werde. Maetzner 
macht auf die möglichkeit einer nebenbuhlerschaft der beiden 
dichter aufmerksam, findet aber trotzdem „die gründe zur 
änderung des Schlusses", nemlich die auslassung des „grusses" 
an Chaucer, „völlig unklar.*' 

Gegen Tyrwhitt's ausführungen wendete sich Nico- 
las^*), der die von jenem angegebenen gründe „very light*' 

12) Es ist die erzählung von Constanze, cf. C. A. I, 179—213 
ed. Pauli. Auch die erzählung des wif of Bathe findet sich bei 
Gower C. A. I, 89—104. 

13) Ritson J. bibliographia poetica, a catalogue of English 
poets, 12—16 centuries, London 1802. p. 25. Godwin, life of Chau- 
cer, 4 vols. London 1804. II, 32 ff. IV, 80. Todd, a. a. o., introduc- 
tion p. XXVII. Hertzberg, W. Ganterbury geschichten Geoffrey 
Chancer's, deutsche Übersetzung. Hildburghausen 1866. p. 613. an- 
merkung zu vors 4501. H. Simon, Chaucer a Wiclifite ; in den „Es- 
sais on Chaucer, his words and works** ed. F. J. Furnivall. London, 
part III. p. 227 ff. hier besonders p. 291. cf. Koch's entgegnung in 
der Auglia II, 540. Skeat and Bell, poetical works of Geoffrey 
Chaucer, London 1878. I, 27, 271. Maetzner, altenglische sprach- 
probeu, 1. c. 

14) Nicolas, life of Chaucer, a. a. o. p. 25. Chalmers A., 
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.dennt, Er meint, die zweite ausgrabe der „Gonfessio Aman- 
tis'* sei. nach Chaucer's tode erschienen. „Their friendship 
certainly eudured until within seven years of bis (Chaucer's) 
death, and the probability is that it was never dissolved.*' 
Für diese ansieht traten auch andere ein, ohne indes neue 
foeweisgründe vorzubringen. Man sucht zu beweisen, dass es 
Chaucer ferngelegen habe, an der von Tyrwhitt genannten 
stelle einen angriff auf Gower zu machen. Ich möchte hier 
besonders auf Bech*s ausführungen aufmerksam machen, der 
den tadel des Juristen aufgefasst wissen will „als hervor- 
gegangen aus seinem durch die schwer zu ahndenden fälle 
tief verletzten rechtsgefühle." Gower^s handlungsweise recht- 
fertigt sich durch den tod seines freundes, naqh dem er es 
nicht passend fand, diese verse, die ihn zu neuem dichte- 
rischen schaffen auffordern sollten, stehen zu lassen. Pauli 
gibt allein einen andern grund an, weil er, wie später näher 
ausgeführt werden soll, die zweite ausgäbe Ton Gower's„Con- 
fessio Amantis** in eine frühere zeit (1392/93) setzt. Er nimmt 
einen politischen beweggrund an und entschuldigt Gower's 
handlungsweise mit den Worten: „the omissipn may show 
selfish feeling on the part of Gower, but it certainly does 
not prove that their friendship was interrupted.*^ 

Der gedanke,. die auslassung der oft erwähnten verse 
einem versehen des Schreibers zuzuschreibep, wird durch die 
oberflächlichste betrachtung der betreffenden stelle zurück- 
gewiesen, und die handschriften haben mir dieses bestätigt. 
Die gegenüberstellung der stelle nach den beiden ausgaben 
wird es sofort klarstellen, (cf. Pauli III, 374-78 u. 374* ) 

I. ausgäbe. IL ausgäbe. 

Bodl. 693. blatt 195a. Fairfax 3. Watt 184b. 

Now haue I seide al I)at per is i Now haue y seid al I)at per is i 

works of the English poets from Chaucer to Cowper. London 1810. 
vol. II, einleitung zum artikel Gower. Wright, Canterbury Tales of 
G. Chaucer, a new text. London 1847. vol. I, introduction p. X 
u. XT, anmerkungen zu den versen 4498 ff. p. 204. Morley, H. Eng- 
lish writers, vol. II, part. I, from Chaucer to Dunbar, London 
1867, p. 133 u. 320. Ward, A. W. Chaucer, in den „English men of 
letters, ed. by J. Morley. London 1884. p. 81 ff. Bech, Chaucer's 
legende of goode women, Anglia V, 313 ff., hier besonders p. 372. 
Pauli, a. a. o. I, XIII ff. 
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Of loue as for thi final ende 
Adieu for I mote fro pe wende 
And gret wel Chaucer whan je 

mete 
As my disciple and my poete 5 
For in pe floures of bis joupe 

In sondry wise as he wel coupe 

Of ditee$ and of songes glade 

pe which he for my sake made 
The londe fulfild is ouer all' 10 
Wherof to him in speciall' 

Aboue air ot)ir lam most holde 
Fort)i now in bis daies olde 
l)Ou schalt him teile |>i8 message 
That he npon his later age is 

To sette an ende of alP his werk 
As he which is myn owne Clerk 
Do*) make his testamet of 

loue 
As {)0U hast do thy shrifte aboue 

So {)at my Court it may re- 
cord 20 

Madame I can me wel a cord 
Quod I to teile as je me bidde 
And wi|) {)at word it so bitidde 
Out of my sijt al sodeinly 

Enclosed in a sterred skye 25 

üp to pe heuen Uenus straght 
And I my rijt weie caujt 



Of loue as for pi final ende 
Adieu for y mot fro |)e wende 
And mp p^.t word al sodrfnly 

(I, 28) 
Enclosid in asterred sky (1, 25) 5 
Uenus which is pe qweene of 

loue 
Wastakein to hire place aboue 

(i, 26) 
More wist y nought wher sehe 

becam 
And pns my leue of herey nam 
And forj) wij) al pe same tide 10 
Hire prest which wolde nought 

abide 
Or be me lief or be me lot> 
Out of my sighte forf) he gop 
And y wa« left vfip outen helpe 
So wiste y nought wher of to 

jelpe 16 

Bot only |)at y hadde lore 
My time and was sori |)erfore 
Andt)usbewhapidin myl)Ought 

Whan al was turnyd in to 

nought 
I stod amasid for a while ao 

And in my seif y gan to smyle 
Thenkendeuppon{)ebedis blake 
And how {)ey weren me betake 
For [)at y schulde bidde and 

preie 
And whanne y sigh non o{)re 

weie 26 

Bot only {)at y was refusid 
ünto the lif which y hadde 

usid 



*) Bodl. 693 bat To, die andern alle dagegen Do. 
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Hom fro the wode and forf) I I I)Oughte neuere torne ajein 

went 
Wberas wi{) almynholeentent And in pis wise sop to seyu 
{)USwi{)mybedesuponhonde 30 Homward a softe pas y wente 

(I, 28) 80 

For hem J)at trewe lone fonde Wher J)at wij) al myn hol en- 

tente (I, 29) 
I |)inke bidde while I liue üppon pe poynt p2Lt y am 

schryue (I, 33) 
Upon{)e point which I am shriue I penke bidde whily lieue (1,32). 

Man sieht, dass die 19 verse (4—23), welche den „gruss 
der Venus'' an Chaucer enthalten, durch andere ersetzt sind, 
so dass die anzahl der verse bis zum beginne des schluss- 
teiles dieselbe (nemlich 33) gehlieben ist. Zudem finden sich 
von den versen der ersten ausgäbe, welche nichts mit dem 
grusse an Chaucer zu tun haben, verschiedene, ja die 
meisten, auch in der zweiten ausgäbe wieder mit nur geringen 
abweichungen. Das ist der beste beweis, dass die änderung, 
wie auch allgemein angenommen wird, vom dichter selbst 
herrühren müsse, eine lösung, die sicherlich die naturlichste 
sein dürfte. 

Was hat nun Gower zu dieser änderung veranlasst? 
Sollte es wirklich die von Tyrwhitt erwähnte stelle der 
Canterbury Tales sein, welche die änderung verursachte? 
Selbst bei ganz unbefangener betrachtung wird man nicht 
leugnen können, dass eine anspielung auf Gower anzunehmen 
auf der band liegt. Aber es braucht deshalb doch nicht 
Chaucer's absieht gewesen zu sein, seinen langjährigen freund 
durch die dem Juristen in den mund gelegten worte beleidigen 
zu wollen, zumal gar kein grund zu erkennen ist, der eine 
solche beleidigung rechtfertigen könnte. Es liegt der natur 
Chaucer's so fern, sich von einem niedrigen persönlichen ge- 
fühle hinreissen zu lassen. Vielmehr scheint Chaucer, dessen 
liebenswürdigkeit uns in allen seinen werken so anmutet, 
hier ein schalk zu sein, den es reizte, seinen langjährigen 
freund, den „moral Gower**, einmal etwas zu necken. Und 
um es allen recht deutlich zu machen und ihnen den mut- 
willen, der ihm aus den äugen leuchtet, zu zeigen, lässt er 
gleich die person, welcher er den scherzhaften tadel in den 



mund legt, eine in der „Confessio Amantis^' enthaltene g6- 
schichte erzählen, die dort zu den best erzählten gehört. Ja, 
noch mehr, er fügt einige absichtliche ändernngen ein, aus 
denen die beziehung zu Gower's werk nur noch deutlicher 
wird. Gower aber scheint den scherz denn doch übel ge- 
nommen zu haben. Er war ein alter mann, von krankheit 
heimgesucht und im höchsten grade reizbar, wie sein letztes 
grösseres werk, die „Chronica Tripartita", beweist. Ihn 
verdross der scherz, den sich sein freund mit ihm erlaubte, 
die beziehungen beider dichter zu einander wurden kälter, 
und als Gower eine zweite ausgäbe seines englischen ge- 
dichtes nach der tronbesteigung Heinrichs IV herausgab, 
ein punkt, auf den ich noch zurückkommen werde, Hess er 
die verse zum preise Chaucer's, der vor kurzem gestorben 
war, fort, seiner misstimmung folge gebend und zugleich 
bedenkend, dass die gelegenheit, Chaucer zur abfassung seines 
letzten grossen Werkes, des „Testament of love", aufzufordern, 
ja nun vorbei sei. Bei den kärglichen nachrichten, welche 
über die lebensumstände beider dichter auf uns gekommen 
sind, lässt sich natürlich sicheres nicht sagen. Meine bo- 
mühungen, in England irgend etwas zu finden, was einiges 
Licht auf diesen fall werfen könnte, waren ganz erfolglos. 
Dass weder politische noch religiöse beweggründe Ursache der 
entfremdung beider dichter waren, dürfte feststehen. Was 
auch Simon in seinem aufsatze, „Chaucer a Wicliffite", an- 
führen mag, nichts rechtfertigt seine meiuung, Chaucer im 
Gegensatze zu Gower als anhänger des grossen reformators 
hinzustellen und daraus eine entfremdung der beiden her- 
leiten zu wollen. Ebenso wenig dürfte Pauli's ausführung 
zutreffen. Selbst zugegeben, dass die zweite ausgäbe der 
„Confessio Amantis^' in den Jahren 1392/93 erschienen sei, 
wo Chaucer mit der regierung sich nicht gut stand ^^), was 
sollte diese tatsache mit dem verbleiben oder fehlen der be- 
treffenden verse zu tun haben! Dass er sein werk in zweiter 
ausgäbe Heinrich von Lancaster widmete, konnte doch für 
Gower kein grund sein, ein Chaucer gespendetes lob zurück- 
zunehmen, wenn dieser auch mit der regierung uneins war. 

Es wäre vielmehr ein grund gewesen, das lob stehen zu lassen, 

_ _ / 

15) Nicolas, life of Chaucer, p. 35/36. 
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da sein freund stets ein bevorzugter günstling derLancaster 
gewesen. So dürfte sich, nach dem, was wir mit einiger Sicher- 
heit ermitteln können, die oben versuchte lösung der frage 
als die einfachste und natfirlichste empfehlen. 

Es liegt nahe, zwei dichter, deren namen so eng mit 
einander verbunden sind, auch in bezug auf ihre werke in 
Zusammenhang zu bringen. Dieser vergleich mit Chaucer auf 
den literarischen wert hin hat Gower zum nachteil gereicht. 
Marsh und mit ihm Maetzner haben beide dichter als 
nebenbuhler hinstellen wollen^*), wie mir scheint, ganz mit 
unrecht. Denn sehr treffend begegnet Ward diesem vorwürfe, 
wenn er sagt: „Nor had literary life in England already 
ädvanced to a stage of development of which, as in the 
Elizabethan and Augustian ages, literary jealousy was an 
indispensable accompaniment.^ Dann aber ist es ungerecht, 
an beide, deren natur und neigungen so weit auseinander- 
gehen, denselben massstab zu legen. Chaucer ist eine wahre 
dichternatur, wie man sie nur selten findet, hervorragend über 
das gewöhnliche mass. Gower dagegen ist ein mann von 
grosser gelehrsamkeit, wie uns jedes seiner werke wieder 
beweist, und eine politische person, welche mitten im partei- 
treiben steht. Er nahm literarisch den lebhaftesten anteil 
an den politischen bewegungen der zeit. Um ihn daher 
richtig würdigen zu können, muss man auch dieser seite 
seines lebens volle beachtung schenken. Eine solche Unter- 
suchung wird uns nicht nur in alle wirren der zeit, politische 
und religiöse, hineinführen, uns nicht nur diese mit den äugen 
eines manues ansehen lassen, der freilich kein unparteiischer 
beobachter ist, sondern stark partei, doch nur in warmer 
liebe zu seinem vaterlande das beste für das grosse ganze 
erstrebt, sondern auch in die nächste berührung bringen zu 
seinen werken. Denn Gower ist vorwiegend politischer dichter. 
Das zeigt ausser einer reihe kleinerer gedichte rein politischen 
Inhaltes seine „Vox Clamantis**, an die er nach dem stürze 



16) Marsh, history and origin of the English language, London 
1862. p. 428.431. cf. ebenfalls: Earle, John, philology of the English 
tongue, second edition, London 1873. p. 78. Minto, W., characteristics 
of English poets from Chaucer to Shirley, second edition. London 
J885. p. 54. 
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Bichard'd II die „Chronica Tripartita ^ anfügte, das zeigt, 
wenn auch in weit geringerem grade, seine „Confessio 
Amantis"^ in welcher Gower nur am anfange und Schlüsse 
politische angelegenheiten berührt. Gerade an diesen stellen 
weichen die beiden von Gower selbst besorgten ausgaben des 
Werkes von einander ab und weisen so auf einen politischen 
gesinnungswechsel des dichters hin. Es sind vor allen wieder 
Pauli und Maetzner i*^), deren ansichten über die zeit und 
gründe der änderung am weitesten auseinander gehen. Pauli 
setzt die zweite ausgäbe der .„confessio amantis" mit der 
Widmung an Heinrich von Lancaster, grafen von Derby, in 
das jähr 1392/93 und sucht Gower's ehre vor dem vorwürfe 
zu retten, erst beim stürze könig Kichards zum sieger über- 
gegangen zu sein und diesem niedrig geschmeichelt 7'U haben. 
So lautet nämlich Maetzner's urteil, welcher infolge dessen 
die zweite ausgäbe des englischen werkes unseres dichters in 
die zeit nach Heinrichs IV tronbesteigung setzt. Andere, 
welche sich mit dieser frage beschäftigt haben, bringen keine 
neuen gründe bei^^). 

In der ^^Confessio Amantis** selbst finden sich einige 
Zeitangaben, welche vielleicht zur ermittlung der abfassungs- 
zeit beitragen könnten. Bech hat zunächst in einem aufsatze 
über Chaucers legende of goode women, wie mir scheint, mit 
gutem erfolge nachgewiesen, ,ydass die „Confessio Amantis" 
nicht vor frühjahr des Jahres 1385, dem von ten Brink für die 
abfassung des prologs zur legende of goode women festgesetzten 
datum, entstanden sein kann^®).*^ Dieselbe zeit nimmt auch 

17) Pauli, a. a. o. introdustory essay I. life of Gower, vol I, 
XXIX--XXXII. Maetzner, a. a. o. 

18) Für Pauli : Hertzberg a. a. o. p. 613, anmerkung zu v. 4501. 
Wright, political poems and songs relating to English history from 
Edw. III to Rieh. III. 2 vol. London 1859. Vol. I, introdaction p. 
LXXXIII ff. Ward, a a: o. p. 81. Turner, history of England; 
London 1830. Vol. II, 343-44. Für Maetzner: Nicolas, life of 
Chaucer, a. a. o. p. 26/27. Thyrwhitt, C. T., introductory discourse 
vol. I, anmerkung 15. Skeat, a. a. o. I^ 27 anm. Körting, grund- 
riss der geschichte der englischen literatur von ihren anfangen bis 
zur gegenwart, Münster 1887. p. 170. § 160. cf. auch p. 171 an-^ 
merkung. 

19) Anglia V, 370. 

' ten Brink, Chaucer, studien zur geschichte seiner entwicklung, 
und zur Chronologie seiner Schriften, I. teil, M\Mk&i^x V^T^.^.VitV — *^ 
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Pauli an^). tn bezug auf die Vollendung des werkes in 
seiner ersten gestalt lässt sich nnf^ den ang'aben in Pauli*g 
ausgäbe durchaus kein schluss ziehen-^). In der zweiten 
ausgäbe dagegen findet sich gleich zu . anfang* eine Zeit- 
bestimmung^). 

„In oure englisshe 1 thenke make 
A book for Englondes sake 
The jer*) sixtenthe of kyng Richard 
AVhat shal befalle her aftirward 
God wot* u. s. f. 
Und ebenso weist die beigefügte, unzweifelhaft Ton 
Gower selbst herrührende, lateinische randnote auf dieses 
jähr: 

„Hie in principio declarat, qualiter in Anno B^gis 
Kicardi secundi seito decimo Johannes Gower presentem 
libellum composuit et fin aliter compleuit, quem strenuissimo 
domino suo Domino Heurico de Lancastria tunc Derbeie 
Comiti cum omni reuerencia specialiter destinauit.*^ 

Bei einem neuen abschnitte (I, 6. No. 2) weist die 
lateinische note nochmals auf dieses jähr hin: 

,,De statu regnorum, ut dicunt, secundum temporalia, 
videlicet tempore Kegis Kicardi secundi Anno Begni sui 
sexto' decimo." 

Beim folgenden abschnitte lautet die lateinische note 
(I, 10. No. 3): 

De statu cleri, ut dicunt, secundum spiritualia, vide- 
licet tempore Koberti Gibbonensis qui nomen Clementis 
sibi fortitus est, tunc antipapae." 

Endlich seien noch die lateinischen schlussverse erwähnt, 
die Heinrich von Lancaster nennen: 

20) Pauli, a. a. o. introductory essay, I. life of Gower. Vol. I, 
p. XXXI. 

21) Pauli, a. a. o. I, 2—4* u. III, 374—77*, gegeben nach 
Ms. Harleian 3490, British Museum, wie P. angibt, introductory 
essay, III. manuscripts and editions of the ,,confessio amantis" I, p. XL. 

22) Pauli, a. a. o. I, 2—3, aus den Ms. Harleian 7184 u. 3869. 
British museum, of. introductory essay III. manuscripts and editions, 
I, p. XXXIX. Ich zitiere nach meiner collation des Ms. Harl. 7184. 

*) aus Ms Harl. 3869 u. Fairfax 3 entnommen, da das wort hier 
in Ms. Harl. 7184 unleserlich ist. 



„Explicit iste über qui transeat obsecro liber, 
üt sine liuore uigeat lectoris in ore. 
Qui sedet in scannis celi det, ut ista Jobannis 
Perpetuis annis stet pagina grata Britannis. 
Derbeie Comiti recolimt quem laude periti 
üade über purus, sub eo requiesce futurus.* 
Die zitierten engüschen verse aus dem anfange des 
prologes, wie die lateinischen noten, weisen auf das 16. regie- 
rungsjahr könig Eichards hin; die eine lateinische note 
unbestimmter auf die zustände des clerus unter dem, von 
England nicht anerkannten gegenpapste Clemens VII, der 
vom 20. September 1378 bis zum 16. September 1394 den 
päpstlichen stuhl zu Avignon einnahm. Pauli nimmt, auf 
diese angaben sich stützend, an, dass die zweite ausgäbe der 
Confessio Amantis im jähre 1392/93 erschien, zumal Heinrich 
von Lancaster graf von Derby genannt wird, was er zu jener 
zeit war. Die erste ausgäbe muss also vor diesem jähre 
erschienen sein. Mir scheint der herausgeber hier eine 
wichtige beobachtung unterlassen zu haben. Die lateinische 
note (I, 6. No. 2): „De statu regnorum" steht doch an einer 
besonders wichtigen stelle; denn hier beginnt ein neuer teil 
des prologes, wo die beiden ausgaben, nach Pauli's angäbe, 
wieder tibereinzustimmen beginnen. Und von hier an hat 
der ganze prolog dann in beiden ausgaben dieselbe fassung. 
Pauli macht nun aber selbst darauf aufmerksam, dass er 
sämtliche lateinische verse und noten , die einen abschnitt 
einleiten, aus zwei handschriften der zweiten ausgäbe ent- 
nommen hat ^3). Da taucht denn doch unwiUkörüch die 
frage auf, gehört denn diese lateinische note auch der ersten 
ausgäbe an, eine frage, auf die Pauli keine antwort gibt. 
Denn findet^ sich diese note (I, 6. No. 2) auch in der ersten 
ausgäbe, wird jede meinungsverschiedenheit in betreff des 
zeitlichen erscheinens dieser endgültig gelöst sein, zum min- 
desten wird doch die meinung, dass die erste ausgäbe vor 
dem jähre 1392/93 erschienen sei, beseitigt werden. Findet 
sich aber die angezogene note nur in der zweiten ausgäbe, 
was steht dann an ihrer stelle in der ersten? Nur eine ver- 



23) Pauli, a. a. o. introductory essay. Vol. I, XLIV. Ms. 
Harl. 7184 u. 3869. 

1 
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gleichung der handschriften konnte hierüber ein sicheres 
ergebnis liefern, zugleich auch eine kontroUe sein für die 
angaben, welche Pauli in seiner ausgäbe gemacht hat. 

Von den handschriften der von mir aufgestellten liste 
(32), wozu noch die im besitze des duke of Sutherland hin- 
zukommt, bekanntlich eine Lancastercopy, insgesamt also von 
33 handschriften der „Confessio Amantis" gehören 16 der 
klasse der königshandschriften an, 8 der Lancasterversion, 3 
haben verschiedene Widmung zu anfang und schluss und 6 
sind unvollständig oder enthalten nur bruchstücke der „Con- 
fessio Amantis". 

Nach Pauli's ausgäbe Hess sich in der ersten ausgäbe 
erstens keine Zeitbestimmung entdecken und zweitens blieb 
die fassung zweier lateinischer noten (Pauli I, 6. No. 2 und 
I, 10. No. 3) des prologes unentschieden. Hier nun haben 
alle handschrieften der ersten ausgäbe folgende fassung: 
zu 2 : De statu regnorum ut dicunt secundum temporalia. 
zu 3: De statu cleri ut dicunt secundum spiritualia. 
Die Zeitangabe ist also, wie auch im texte des prologes 
selbst, erst in der zweiten ausgäbe der Lancasterversion hinzu- 
gefügt. Ebenso finden sich in sämtlichen königshandschriften 
zum dritten abschnitt zwei bei Pauli nicht gegebene latei- 
nische noten: die erste (I, 13, zeile 5 von unten): 
Gregorius: Terrenis lucris inhiant honore prelacie 

gaudent et non ut prosint sed ut presint 
episcopatum desiderant. 
Die zweite ist wichtiger, weil sie uns eine Jahreszahl 
nennt (I, 14, zeile 4 von unten); ich zitiere wieder nach Ms. 
Bodl. 693: 

„The charite goth al unknowe, (es ist vom „clerus** 

For pej no greyn of pite sowe, die rede) 

And sloupe kepe{) pe libraire, 

Which longe{) to pe seintuaire, 

To Studie upon pe worldes lore 

Suffice|) now wil)0ute more. 

Delicacie his swete to{) 

Hap fostred so pat it fordoj) 

Of abstinence al pat pei' is, 

And for to loken ouer t)is. 

If Ethna brenne in pe clergie, 
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AI openly to mannes ye 

At auynoun thexperience (Anno domini millesimo 

trecentesimo nonogesimo) 

Ther of hap jiue an euidence 

Of p3,t men seen hem so diuided. 

And jit l>e cause is nought decided, 

But it is seyd and euere schal: 

Bitwen two stoles is pe fal, 

Whan p2Lt men wenen best to sitte. etc. 
Das jähr 1390 ist also genannt. In einigen handschrif- 
ten ist noch hinzugefügt: „quia tunc erat ecclesia diuisa". 
Es ist die einzige stelle, in der eine Jahreszahl in der ersten 
ausgäbe vorkommt. Erwähnt sei noch, dass die letzten vier 
verse dieses abschnittes des prologes (No. 3 Pauli I, 20), 
welche Pauli gibt, in den handschriften der ersten redaktion 
fehlen. 

Somit wäre die frage, die beiden lateinischen noten be- 
treffend, entschieden ; die Zeitbestimmungen dieser, wie Pauli 
sie gibt, sind zusätze zur zweiten redaktion; die erste hat sie 
nicht. Bedeutender ist die abweichung am Schlüsse. Alle 
königshandschriften, mit ausnähme von Ms. Harleian 3490, 
haben am Schlüsse 52 verse mehr, als Pauli nach dieser 
handschrift angeben konnte. Und die meisten schliessen mit 
den vier ersten der sechs von Pauli gegebenen lateinischen 
verse, so dass es mir unzweifelhaft ist, dass der schluss der 
ersten ausgäbe der ;,Confessio Amantis" so gelautet hat. 
Ich gebe zur vergleichung nach Ms. Bodl. 693 und Pairfax 3 
den Schlusspassus beider ausgaben. 

Bodl. 693. L ausg. Fairfax. 3. IL ausg. 

Pauli III, 377* U.zeile von Pauli III, 383, 6. zeile von oben. 

unten. 
Andforthiscausein mvnentent 
l)is pore boke here I present 
Unto his hihe worthinesse, 
Write of my simple bisinesse, 
So as seknesse it suffre wolde 
And in such wise as I ferst tolde, 
Whan Ithisbokebigantomake. 
In som partie it may be take, 
As forto lawh and forto pleie 
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And forto loke in o|)ir weie, 
It may be wisdom to the wise, 
So {>at somdel for good aprise, 
And ek somdel for lust and game 

Ihaue it made for [)i]ke same. 
Which axe forto ben excused i 
{)at I no Bethorique haue used 

XJpon pe forme of eloquence 
For p2kt is nojt of my seien ce 
ButI haue de my trewe peine 5 
Wif) rüde wordes and wif) plein 
To speke of {)ing which I haue 

tolde. 
But now pat I am fehle and olde 
And to the worschip of my king 
In loue aboue all ot>er t>ing 10 

I>at I this boke haue made and 

write, 
My muse doth me forto wite 
pat it is to me for 1>q beste 

Fro l)is day forp to take reste 
t)at I nomore of loue make. is 
But he which haf> of loue bis 

make 
It sute him wel to singe and 

daunce 
And do to loue his entendaunce 

In songes hope and in seynges 
After I)elusteof his pleynges 20 

For he haj) p^.t he wolde haue 

But wheramauschallouecraue 
And falle it stant al ot hir wise. 
In his prouerbe seith pe wise 



And now to speke as in final 
Touchende f)at y undirtok 
In englesch forto make a bock 
Which stant betwene ernest 

and game 
I haue it maad as t)]lke same 
Which axe forto ben excusid 1 
And t)at my bok be nought 

refusid 
Of lered men whane pei it se 
For lak of curiosite 
For t)ilke scole of eloquence s 
Belongil) nought to my science 
Uppon pe forme of rhetorique 

My wordis forto peinte and pike 
As TuUius som tyme wrot. 
Bot {)is y knowe and I)is y 

wot 10 
That y haue do my trewe 

peyne 
Wi{) rüde wordis and wi|)pleyne 
In al t>at euere y coul)e and 

myghte 
This bok to write as y behighte 
So as siknesse itsoffre wolde, 15 
And also for my daies olde 

That y am fehle and impotent 

I wot nought how pe world 

ys went. 
So preye y to my lordis alle 
Now in myn age how so be- 
falle 20 
That y mote stonden in here 

grace 
For t)0Ugh me lacke to purchace 
Here wort)i ponk as by decerte. 
jit I>e symplesse of my pouerte 
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Whan game is best, is best to 

leue 25 
And pus foYpi my final leue 
Wif) oute making eny more 
I take now for euer more 
Of loue and of bis dedly hele 

Which no phisicien can hele. 30 
For bis nature is so diuers 
pat it ba|) euer som trauers 
Or of to moche or of to lite 
pat fully may no man delite 

But if bim lacke or |)at or 

f)is. 35 
But |)ilke loue wbicb {)at is 
Wi{)inne a mannes bert aflfer- 

med 
And staut ofcbarite confermed 

t)at loue is of no repentaile 

For it ne bere{) no contretaile 40 
Wbicb may pe conscience 

cbarge. 
But it is ra[)er of descbarge 
And medeful bere and oueral 
FoTpi pis loue in special 
Is godefor euery man to bolde. ^s 
And wbo pat resoun wil bi- 

bolde 
All ot)ir luste is good to daunte 
Wbicb I)ing pe bibe god us 

graunte 
ForJ) mp pe remenaunt of grace 
So pat of beuen in püke place 50 

Wbere reste{) loue and all pes 
Oure ioie may ben endeles. 

Amen. 



Desiref) forto do plesance 25 

To bem undir wbos gouernance 
I bope siker to abide. 
But now uppon my laste tide 
Tbat y I)is book baue maad and 

write 
My muse do{) me forto wite 30 
And mp it scbal be for my beste 
Fro pis day for{) to take reste 
Tbat y nomore of loue make 
Wbicb many an berte baj) 

ouertake 
And ouyrturnyd as pe blinde 35 

Fro reson in to lawe of kynde 
Wber as pe wisdom goj) aweie 

And can nougbt se pe rygbte 

weie 
How to gouerne bis ogbne 

estat 
Bot euery dai stant in debat 40 
Wil)inne bim seif and can 

nougbt leue. 
And pns forI)y my final leue 
I take now for euere more 
WiI)Oute makynge any more 
Of loue and of bis dedly bele 45 
Wbicb no pbisicien can bele. 

For bis nature is so diuers 
Tbat it baf) euere som trauers 

Or of to mocbe or of to lite 
Tbat pleinly mai no man de- 
lite 60 
Bot if bim falle or t)at or {>is. 
Bot f)ilke loue wbicb t)at is 
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Wi[)inne a mannes herte affer- 

med 
And stant of charite confer- 

med 
Such loue isgoodly forto hauess 
Such loue mai pe bodi saue 
Such loue mai pe soule amende. 
The hyhegodsuchloueous sende 
Forf) wi{){)e remenauntof grace 
So pat aboue in t)ilke place eo 
Wher restep loue and alle pes 
Oure ioie mai ben endeles, 
Explicit iste liber qui transeat 

obsecro liber 
Ut sine liuore vigeat lectoris 

in ore. 
Qui sedet in scannis celi det 

ut ista Johannis 
Perpetuis annis stet pagina 

grata Britannis. 
Derbeie Comiti recolunt quem 

laude periti 
Vade liber purus sub eo re- 
quiesce futurus. 

Die nebeneinanderstellung ergibt unzweifelhaft, dass die 
verse der ersten ausgäbe verändert und erweitert sind in der 
zweiten. Den vier lateinischen hexametern sind zwei neue, 
die Widmung an Heinrich von Derby enthaltend, angefügt. 
Eine Zeitangabe jedoch enthält der ganze passus nicht. Da- 
gegen findet sich in manchen handschriften der Lancasterbe- 
arbeitung eine von Pauli nicht erwähnte lateinische note, 
welche das vierzehnte jähr könig Richards II nennt ^4): 

„Hie in anno quarto decimo Regis Ricardi orat pro 
statu regni quod a diu diuisum nimia aduersitate peri- 
clitabatur**. 

Aus allen diesen angaben aber einen sicheren schluss 
auf die ausgäbe der ersten und zweiten version der „Confessio 



Explicit iste liber qui transeat 

obsecro liber 
üt sine liuore vigeat lectoris 

in ore. 
Qui sedet in scannis celi det 

ut ista Johannis 
Perpetuis annis stet pagina 
grata Britannis. 



24) In den hss. Fairfax 3, Harleian 3869 und Sidney College, 
Cambridge, zu Pauli III, 378, Nr. 4. 
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Amantis" ziehen zu wollen, dürfte meiner meinung nach vor- 
eilig sein. Sie allein führen uns keinem sicheren ziele zu, 
sondern es sind vor allem die politischen Verhältnisse zur zeit 
Richards II zu berücksichtigen und welche Stellung Gower 
ihnen gegenüber in seinen werken einnimmt ; denn nur aus 
diesen kennen wir sein politisches glaubensbekenntnis. Erst 
so werden wir Gower's politische tätigkeit gerecht beurteilen 
und mit einiger Sicherheit schliessen können, was uns jene 
Zeitangaben und politischen betrachtungen lehren sollen. 

Als Richard II, ein knabe von elf jähren, im juni 1377 
könig von England wurde, befand sich dieses reich in den 
schwierigsten Verhältnissen 20). Die lange regierung Eduards III 
war eine der wechselvollsten gewesen, welche der staat durch- 
gemacht hatte. England hatte im kriege mit Frankreich die 
glänzendsten erfolge in der ersten Hälfte dieser regierung 
errungen; könig Eduard III und sein Sohn, „the black prince", 
waren die volkstümlichsten gestalten. Und dann, seit dem 
jähre 1369 etwa, der jähe rückschlag! Die kriege hatten 
dem Volke schwere Steuerlasten auferlegt, die man während 
des erfolges gerne trug, zur zeit jedoch, als der misserfolg 
eintrat, drückend empfand. Begierig blickte man auf die 
regierung eines nachfolgers 2«), der sich äusserst populär ge- 
macht hatte, aber der „schwarze prinz" starb vor seinem 
vater (8. juni 1376). Noch aber hielt persönliche anhäng- 
lichkeit an den könig jede starke und offene kundgebung der 
Volksstimmung fern, wenn auch der wünsch nach bürger- 
licher und religiöser freiheit täglich stärker geworden, und 
eine reformbewegung still, aber stetig vorrückte. Nun starb 
am 21. juni 1377 Eduard III 2*^); im kummer über seinen 
tod vergass das volk seine Irrtümer. In einem klagegedichte 



25) cf. Pauli, gesohichte Englands IV, 500/1. Gotha 1855. 
Stubbs, constitutional history of England II, 373 ff. Oxford 

1875. Gower's Vox Chamantis ed. H. 0. Coxe. London 1850 Rox- 
burghe Club, preface III, ff. 

Vergleiche auch später Pauli, a. a. o. IV, 508—526. 

26) John of Bridlington, cap IX. bei Wright, political poems 
and songs (p. p. a. s.) I, 203. auch zu vergleichen introduction p. LI 
und LIIL 

27) Wright, p. p. a. s. I, 215 u. 219 ff. 
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Über diesen verlust wird deutlich ausgesprochen, was man 
vom nachfolger erwartet: 

„Bex sibi succedens aequiparatur ei 
Par proprio patri sit, avo par, sit proavis par 
Parque Kicardo sit, par quia non habuit." 
Die Schwierigkeiten waren mannigfacher art. Besondere Ver- 
legenheit bereitete der bevorstehende krieg mit Frankreich, 
da die Waffenruhe ablief. Zudem verlangte die kröne vom 
lande, das durch übergrosse kraftanstrengung und bedeutende 
schulden geschwächt war, immer neue geldmittel, welche 
nur mit widerstreben bewilligt wurden, bis endlich in folge 
der häufiger wiederkehrenden und mit strenge durchgeführten 
Steuererhebungen die unfreien schichten der bevölkerung in 
bewegung gerieten. Den anlass gab die eintreibung der am 
6. dezember 1380 vom Parlamente bewilligten Steuer ^s). Am 
30. mai 1381 begann der aufstand, dessen schnelles an- 
wachsen alle gutgesinnten in schrecken und furcht versetzte. 
Den mächtigen eindruck, welchen diese Volksbewegung machte 
auf alle, welche gleichzeitige Schilderungen uns in der an- 
schaulichsten weise vorfuhren, erkennt man aus diesen. Eine 
solche gibt auch Gower in seiner „Vox Clamantis*', das erste 
werk politischer art, das wir von ihm kennen. Als besitzer 
von gütern in Kent, dem hauptherde des aufstandes, kann 
er als augenzeuge gelten. In dem ersten buche dieses ge- 
dichtes gibt er ein anschauliches bild aller schrecken und 
gefahren des aufstandes, ganz deutlich tritt sein absehen vor 
den Untaten des pöbelhaufens hervor. Aber er geht dem 
übel an die wurzel, indem er ohne scheu die gesellschaft- 
lichen zustände seiner zeit schildert und die gebrechen und 
fehler der einzelnen stände ans licht zieht. Auch den könig 
schont er nicht, wenn er ihn auch seiner Jugend wegen ent- 
schuldigt, den Übeln nicht genug steuern zu können. Er 
wünscht ihm einige ratschlage in betreff seiner königlichen 
befugnisse zu geben, die der könig beherzigen möge. Denn 
da er als junger mann altersgenossen zu seinen ratgebern 
wähle, die nicht zu raten verständen, würde der könig nicht 



28) Stubbs, a. a. o. II, 450/56. 

Wright, p. p. a. s. I, 224. The rchellion of Jack Straw. 
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auf die schaden genügend aufmerksam gemacht 20). Dieser 
„brief ' an den könig zeigt uns den dichter im besten lichte. 
Gower ist betrübt über den verkommenen zustand der kirch- 
lichen und gesellschaftlichen Verhältnisse seines Vaterlandes. 
Ihnen abzuhelfen vermag nur der könig, der sich dann 
aber selbst vor allem in strenge zucht nehmen muss. Das 
erfahrene alter warnt ihn vor den einflüsterungen seiner 
altersgenossen, vor blindem eigen willen und ausschweifendem 
leben. 

Wie berechtigt diese Warnungen gewesen, beweist nicht 
nur in der überzeugendsten weise der gang der ereignisse in 
der nun folgenden zeit, sondern auch der umstand, dass sie 
bei allen Schriftstellern der zeit vorkommen ^^j^ Obgleich 
noch minderjährig suchte Richard II in dieser zeit selbstän- 
dig zu werden, unterstützt durch die einflüsterungen seiner 
jungendlichen genossen. Eifrig schürten sie den argwöhn 
gegen die oheime des königs, die natürlichsten stützen des 
trones, von denen der älteste, Johann von Gent, herzog von 
Lancaster, schon zu Eduards III zeiten im verdachte stand, 
nach der kröne zu streben. Nur mühsam kam eine annähe- 
rung zwischen dem könige und diesem zu stände. Um so 
freudiger begrüsste daher Richard die gelegenheit, welche 
sich ihm bot, seinen oheim zu entfernen, als eine gesandt- 
schaft diesen nach Spanien rief. Aber er hatte sich ge- 
täuscht, wenn er jetzt freier schalten zu dürfen glaubte; 
denn in dem jüngsten seiner oheime, Thomas Woodstock, 
seit kurzem herzog von Glocester, gewannen die mit der 
regierung unzufriedenen einen energischen führer. Der her- 
zog von Glocester machte sich zum herrn des jungen königs, 
der vergeblich diesem die errungene macht abzuzwingen 
suchte. Und doch scheint der herzog seine macht nicht 
fest genug gegründet zu haben. Denn als Richard, des 
druckes und der abhängigkeit müde, sich von neuem gegen 
ihn erhob, glückte der anschlag. Am 3. mai 1389 erklärte 
sich der könig mündig, ohne Widerspruch zu finden. Die 
folgezeit brachte eine verhältnismässig ruhige und gute 
regierungsperiode bis zum verhängnisvollen jähre 1397. 

29) Vox Clamantis ed. Coxe, LiberVI, oap. 7—18. p. 300 ff. 

30) Pauli, geschichte Englands IV, 554 C \iQji ^^<S 1. 
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„Obwohl sich jetzt Richard mehr zu dem herzöge von York 
und seinem vetter, Heinrich von Derby (söhn Johanns von 
Gent), hinneigte, die beide nicht zu den schroffsten seiner 
gegner gehörten, so hütete er sich doch vor jeder gewalt- 
tätigen entfernung , seines oheimes Glocesler, der vielmehr 
nach wie vor unter den raten seiner kröne verblieb" 3^). 
Heinrich von Derby, der Glocester*s bemühungen zur macht 
zu gelangen unterstützt, ja eine hervorragende rolle dabei 
gespielt hatte, tritt jetzt wieder ganz in den hintergrund 
zurück. Er soll sogar im jähre 1390 einen zug nach 
Preussen gemacht haben ^^j^ Wenn auch diese annähme 
möglicher weise nicht den tatsachen entspricht, eins scheint 
sie mir doch zu beweisen, dass Heinrich von Derby unter 
dem einflusse seines vaters, der im november 1389 aus 
Spanien zurückgekehrt war und guten einfluss auf den könig 
und die parteien am hofe ausübte, sich von jeder gegner- 
schaft gegen den könig fern hielt. Sein name verschwindet 
eben vollständig aus den gleichzeitigen berichten bis zur zeit, 
wo er zum herzog von Hereford ernannt wurde (29. Sep- 
tember 1397), ein gunstbeweis, den der könig ihm erwies 
mit dem hinzufügen, dass er ihn für schuldlos an dem ver- 
rate Glocester's erklärte. 

Das jähr 1397 brachte einen jähen Umschwung. Ob der 
könig Kichard II während der vorhergehenden guten regie- 
rungsperiode nur Verstellung geübt und jahrelang seinen 
groll zu verbergen gewusst, was seine Verteidiger, wie 
Wallon^^), nie zugeben werden, ist schwer zu entscheiden. 



31) Pauli, a. a. o. IV, 588 ff. 

32) Stubbs, a. a. o. II, 487. „the earl of Derby found scope 
for bis energies by engaging in the Crusade of the military Orders 
in Lithuania and Livonia, and afterwards made a pilgrimago to 
Jerusalem, returning by way of Italy, Bohemia, and Germany**. 

Cf. Walsingham, in: Anglica, Normannica, Hibernica, Cambrica 
a veteribus scripta ex bibliotheca Camdeni, Francofurti 1603. p. 343 
zum jähre 1390: Dominus Henricus, comes de Derby, ,,per idem 
tempus profectus est in le Pruys . . .*' 

Froissart, ed. Baron Kervyn de Lettenhove. Bruxelles 1875, 
Vol. XX, p. 84 unten: „Henri de Derby passa en 1390 en Prusse. 
oü il vainquit, dit-on, le roi de Lithuanie'S 

33) Walion, Richard II, 2 vol. Paris 1864. II, 375: 
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Wahrscheyilich ist, dass der könig, zufrieden mit dem erfolge, 
den er über Glocester errungen, und der ihn selbständig 
machte, den versöhnenden bemühungen der königin Anna 
und des herzogs von Lancaster nachgab. Als am 7. juni 
1394 die königin starb, betrauerte der könig ihren Verlust 
tief nnd suchte trost und Zerstreuung auf einem zuge nach 
Irland (1395). Bald nach seiner heimkehr begannen die Ver- 
handlungen über eine heirat mit Isabella, tochter Karls IV 
von Prankreich. Im September 1396 ging Richard nach 
Frankreich, dort seine Vermählung zu feiern. Aber seitdem 
war eine Veränderung mit dem könige vorgegangen. Persön- 
liche zwistigkeiten mit dem herzöge von Gloceister, dessen 
ganzes gebaren allerdings den könig gereizt zu haben scheint, 
führten die katastrophe herbei, deren erstes opfer Glocester 
selbst war. Gewiss war es des königs recht, den Umtrieben 
Glocester's entgegenzutreten 3^), aber die art und weise, wie 
er es tat, war ungesetzlich und grausam und musste ihm 
die gemüter vieler entfremden. Ein solches verfahren musste 
aber auch Heinrich von Lancaster, den einstigen genossen 



„Et alors avait commence cette periode de sage administra- 
tion et de force, que Ton supprime, que Ton abrege au moins dans 
les histoires, pour se dispenser d'y rendre hommage, peudant la- 
quelle le roi, sans refuser ä son regne Peclat des fetes, sut travail- 
1er ä guerir les maux de son pays". 

34) Wallon a. a. o. 
' ,»Mai8 si le sentiment de la vengeance etait si fort en Eichard, 
jamais il n'avait du parier plus haut, qu'ä Theure oü il brisa le 
joug de Glocestre, et pour le satisfaire nul moment n'etait plus 
propice: Pusurpation etait flagrante, les esprits mecontents de Glo- 
cestre revenaient au roi avec empressement; rien ne lui etait si aise 
que de faire agreer du parlement non Pamnistie, mais la condem- 
nation de ses erimes. Toute la conduite de Richard, dans ces der- 
nidres annees, prouve qu'en pardonnant ä son oncle, en le rappellant 
au conseil, en lui donnant tant de marques de deference et de fa- 
veur, il etait sincere.** 

W. ist, wie die auszüge zeigen, für Kichard II stark einge- 
nommen. Dennoch muss auch er den an Glocester begangenen mord, 
das ganze verfahren gegen diesen misbilligen. 

„Ce proces, justement entrepris, peut-etre, pour la defense 
des droits de la couronne, il Pavait ouvert par un parjure pour le 
flnir par un assassiDat^^ 



k 
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Glocester's, unsicher machen. Jene verhängnisvolle Unter- 
redung zwischen ihm und dem herzöge von Norfolk ist nur 
die natürliche folge dieser Unsicherheit. Und dass beide 
recht hatten, für sich zu fürchten, beweist ihre Verbannung 
auf grund dieser Unterredung, die dem könige bekannt ge- 
worden war. Nun erst fühlte sich Richard völlig frei, 
schaltete und waltete mit tyrannischer Willkür. ,,Macht und 
gerechtigkeit im lande schienen ein ende zu haben, indem 
die richter in niedriger Unterwürfigkeit sich ganz der willkur 
des fürsten hingaben, und dieser erlasse ausstellte und gesetze 
widerrief, wie er wollte** ^ö). So wuchs misbehagen und Un- 
zufriedenheit im lande. Der könig aber, töricht und ver- 
blendet, unternahm einen zug nach Irland, der seinen geg- 
nern gestattete, England sich zu gewinnen und unter führung 
des verbannten Heinrichs von Lancaster furchtbare räche für 
die tyrannische herrschaft zu nehmen. 

Welche Stellung Gower dem ersten bemerkenswerten 
ereignisse in der regierung Richards II gegenüber einnahm, 
ist schon erwähnt. Als besitzer von gütern in Kent, dem 
herde des aufstandest^), ist er ein zuverlässiger beobachter. 
Wir haben auch kurz gesehen, wie er sich zum könige stellte. 
Weit günstiger ist des dichters urteil über Richard in der 
ersten ausgäbe, der ^Confessio Amantis", welche als sein 
zweites hauptwerk dann erschien, gleichgültig zunächst in 
welchem jähre. Er erzählt eine begegnung mit Richard auf 
der Themse, und wie ihn dieser zu neuem schaffen angeregt, 
das ergebnis sei das vorliegende werk. Und wie' das werk 
mit einer Widmung an Richard beginnt, so klingt es auch 
aus mit einem gebet für den könig. Alles beweist die volle 
Übereinstimmung zwischen könig und dichter. 

Sehen wir dann von der zweiten ausgäbe der „Confessio 
Amantis" vorläufig ganz ab, so folgt eine reihe politischer 
gedichte ^'^), welche unsere aufmerksamkeit in ansprach nehmen. 
Nur eins ist vom dichter auch zeitlich bestimmt, als im 
zwanzigsten jähre könig Richards verfasst. Es findet sich 

35) Pauli, geschichte Englands IV, 621. 

36) Wright p. p. a. s. I, 229: 

Nam mihi lamenta renovant tua, Keutia, facta. 

37) Wright, p. p. a. s. I, 346—363; 417—454. II, 1—16: ver- 
gleiche auch introduction I, LXXXIII£f. 



29 

in einer grossen änzahl von handschriften und fuhrt den 
titel: Carmen super multiplici vitiorum pestilentia. Ich kann 
Wright's bemerkung, mit welcher er in der einleitung zu 
Gower's politischen gedichten dessen Stellung zur regierung 
kennzeichnet, nicht zustimmen^): ,,We trace Gower's political 
sentiments through the latter years of king Richard's reign 
in a number of short poems, all directed against the govern- 
ment." In den zu besprechenden gedichten, welche Gower 
noch zur zeit der regierung Richards gemacht hat, kann ich 
einen solchen angriff gegen die regierung nicht finden. Be- 
trachten wir gleich das soeben genannte „Carmen super multi- 
plici vitiorum pestilentia." Gower sagt in der einleitung, 
jedermann müsse in zeiten, wo Verderbnis herrsche, der 
Wahrheit die ehre geben und an seinem teile zur besserung 
der schaden mitwirken. Das veranlasse ihn zur abfassung 
dieses gedichtes. Im ersten teile wendet er sich dann gegen 
die lollarden. Gower ist nicht blind gegen die schaden der 
kirche und hat kein bedenken getragen, das auszusprechen, 
zumal in seiner „Vox Clamantis*'. Aber die ketzer hasst 
er auch, weil er von ihnen den Umsturz aller dinge erwartet. 
Sie sind ihm eine politische partei, welche die einheit in 
Staat und kirche geiUhrden. Es folgen dann abschnitte über 
„superbia", „concupiscentia", „periurium*^, „avaritia". Er 
schliesst mit den werten: 

„Tempore praesenti quae sunt mala proxima genti, 
Ex oculo flenti Gower canit ista legenti.** 
Die laster aber, welche er schildert, scheinen im mittel- 
alter sich überall zu finden, zumal ;,periurium" und „avaritia", 
da über sie häufig von dichtem geklagt wird. Vergebens 
aber wird man nach einem angriffe auf die regierung suchen 
in diesem gedichte, ebenso wie im folgenden: „de lucis 
scrutinio". Gower wendet sich hier gegen die verschiedensten 
stände und tadelt, was an ihnen zu tadeln ist. Das ganze 
gedieht ist allgemein gehalten, und es dürfte schwer fallen, 
irgend einen angriff gegen die regierung oder den könig gar 
darin zu entdecken. Das dritte gedieht, welches Wright ^^) 
in dieser folge giebt, betitelt er : „On King Richard 11" und gibt 
ihm nach Ms. Cotton Tiberius A IV die Überschrift: „Carmen, 
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quod Johannes Oower tempore regis Ricardi, dum vixit 
ultimo, composuit*. Dieselbe Überschrift gibt dem gedichte 
auch das Ms. Harleian 6291. Aber beide handschriften zeigen 
an dieser stelle deutliche spuren einer tilgung. Bei der 
Cotton'schen handschrift beginnt die tilgung bei den werten, 
„tempore regis Ricardi u. s. f.** Sie dauert bis zum ende 
der Überschrift, ebenso wie in der Harleianhandschrift, wo 
sie aber erst erkennbar beginnt mit „dum vixit ultimo^. 
Nur die handschrift in „All Souls College" in Oxford gibt 
noch dieses gedieht wieder, aber mit der Überschrift: „Carmen 
quod Johannes Gower adhuc vivens super principum regimine 
ultimo composuit." Diese Überschrift ist nicht so deutlich 
um die entstehungszeit des gedichtes anzugeben, wie die erste. 
Ob nun wirklich das gedieht, wie Coxe ^^) nach dieser ihm 
scheinbar allein bekannten Überschrift meint, das zuletzt ver- 
fasste Gower's ist, dürfte zweifelhaft sein, wenn wir die andere 
Überschrift betrachten. Aber auch inhaltlich Hesse sich gegen 
diese ansieht mancherlei anführen. Ich möchte auf folgende 
verse besonders aufmerksam machen: 

„*Vae, qui praedaris', Ysaias clamat avaris, 
Sic verbis claris loquitur tibi, qui domiuaris, 
Rex, (flu plus aurum populi quam corda thesaurum 

Computat, a mente populi cadit ipse repente 

Est tibi credendum, murmur satis esse timendum. 

Cum Sit commune, tunc te super omnia muni. . . . 

Est qui morosus, rex non erit ambitiosus, 

Sed sub eo tutum regni manet omne statutiim. 

Nomine praeclarus nunquam fuit ullus avarus, 

Larga manus nomen cum laude meretur et oraen. 

Nomen regale populi vox dat tibi quäle 

Sit bone sive male Dens illud habet speciale. 

Rex qui tutus eris, si temet noscere quaeris, 

Ad vocem plebis aures sapienter habebis. 

Culpae vel laudis ex plebe creatur, ut audis, 

Fama ferens verba quae dulcia sunt et acerba 

Absque Deo vana quum sit tibi quotidiana 
Pompa, recorderis sine laude Dei morieris. 



39) Coxe, ausgäbe der „Vox claraantis**, preface p. LIX. 
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Rex sibi qui mundum praefert Christumque secundum 

Linquit, adhaerebit ubi finis lande carebit; 

Eegis enim vita, cum sit sine laude sopita, 

Nomen erit quäle dabit ultima cronica tale.** 
Man sieht, oft erscheint ein „du^ in den versen, als 
ob eine bestimmte person damit angeredet werden sollte. So 
allgemein nun auch die meisten sätze gehalten sind, ein 
bezug auf könig Kichard, zumal da ihn die eine Überschrift 
selbst andeutet, lässt sich nicht leugnen. Gleich der erste zitierte 
passus erinnert lebhaft daran, dass könig Richard allerdings 
durch harte steuern mehr das gold seines Volkes sich zu 
gewinnen trachtete, als ihre herzen. Und so Hessen sich 
noch mehr beziehungen herausfinden, die unzweifelhaft auf 
Richard II zu deuten sind. Mir scheint, dass Wright's Über- 
schrift „on king Richard II" in gewisser weise berechtigt ist. 
So wie uns das gedieht Torliegt, scheint es mir die Über- 
arbeitung eines an könig Richard gerichteten gedieh tes zu 
sein, welches Gower zu einer zeit, wo er alles, was sich in 
seinen Werken über den unglücklichen könig fand, so weit 
es irgend ging, ausmerzte. Er nannte das verallgemeinerte 
gedieht, das den königen gute ratschlage geben sollte, wie 
sie am besten das volk regieren könnten, in dieser neuen 
form : „super principum regimine.** Diese Überschrift mögen 
auch die beiden andern handschriften gehabt haben (Ms. Cotton 
Tib. A IV u. Harl. 6291). Diese Überschrift ist dann in den 
genannten handschriften wieder in die ursprüngliche geändert 
worden, warum ist nicht ersichtlich. Das ursprüngliche 
gedieht mag vielleicht noch nicht den satz der Überschrift 
getragen haben ;,dum vixit ultimo", sondern dieses mag 
späterer zusatz sein. Sicher scheint mir nach dem jetzigen 
inhalte des ganzen gedichtes und den noch erkennbaren 
beziehungen auf den könig Richard, dass Gower es nach 
dem jähre 1397 verfasst hat, also nach der zeit, als Richard 
sich zum bösen gewandt hatte. 

Ich würde nicht diese ansieht von zwei gedichten auf- 
gestellt haben, wenn nicht in einem andern falle etwas ähn- 
liches ganz offenbar nachzuweisen wäre. Es ist bekannt, 
dass Gower 's letzte gedieh te dem neuen könige Heinrich IV 
gewidmet sind. Der dichter hat sich diesem ganz ange- 
schlossen, und als noch eine Verschwörung gegen Heinrich 

1 



n2 



aasbricht, die Richard aus der gefangenschaft befreien und 
wieder zum könige machen will, als Richards tod bekamit 
ist; da vergisst er alle rücksicht gegen seinen fi-nheren 
gönner und könig und macht seinem misbehagen in der 
schärfsten weise luft in der „Chronica Tripartita." Doch 
vorher sei hier der oben erwähnte fall behandelt. Er wird, 
wie es in gleicher weise die Chronica Tripartita tut, meine 
oben ausgeführte ansieht, erst nach könig Richards tode 
habe Gower seiner abneigung gegen diesen luft gemacht, in 
überraschender weise stützen. In den Mss. Cotton Tiberins 
A IV und Harleian 6291, wie im Ms. All Souls College 
findet sich ein, auch von Wright abgedrucktes, gedieht an 
könig Heinrich IV: „Rex coeli Dens et Dominus, qui tem- 
pora solus" u. s. f. Mich erinnerte dieses gedieht lebhaft an 
eine stelle der „Vox Clamantis", und richtig findet sich denn 
auch an einer stelle im 6ten buche in der ausgäbe von 
Coxe p. 325/26 in einer Variante der grösste teil dieses ge- 
dichtes wieder. Die ähnlichkeit mag die folgende verglei- 
chung zeigen : 



Ms. Digby 137. 
Rex coeli Dens et Dominus, 

qui tempora solus 
Condidit et solus condita 

cuncta regit, 
Qui rerum causas ex se pro- 

duxit, et unum 
In se principium rebus inesse 

dedit 
Qui dedit ut stabili motu 

consisteret orbis, 
Fixus in aeternum mobilitate 

sua, 
Quique potens verbi produxit 

adesse creata, 
Quique suae mentis lege liga- 

vit ea, 
Ipse meum juvenem conservet 

supplico regem, 
Quem videant sanum prospera 

regna senem 



Ms. Cotton Tib. A IV. 
Rex coeli Dens et Dominus^ 

qui tempora solus 
Condidit et solus condita 

cuncta regit, 
Qui rerum causas ex se pro- 
duxit, et unum 
In se principium rebus inesse 

dedit 
Qui dedit ut stabili motu 

consisteret orbis, 
Fixus in aeternum mobilitate 

sua, 
Quique potens verbi produxit 

adesse creata^ 
Quique suae mentis lege liga- 

vit ea, 
Ipse Caput regum, reges quo 

rectificantur, 
Teque tuum regnum, rex pie, 

quaeso regat 
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Qui tibi prima dedit, cönfir- 

met regna futuri, 
Ut poteris magno magnus 

honore frui ..... 
Omne malum cedat ne laedere 

possit, et omne 
Est quod in orbe bonmn det 

Dens esse tuum. . 
Consilium nullum detangere 

possit iniquum 
Rex nee in baec terra pro- 

ditor esse tua. 



Sic tua Processus babeat for- 

tuna perennes, 
Ut recolant laudes secula 

cuncta tnas. 
Qualis et Augusti nuper prae- 

conia Romae, 
Exstiterant laudis sint i*eno- 

vanda tibi. 
tibi Rex aevo detur for- 

tissime nostro 
Semper honorata sceptra te- 

nere manu. 
Augeat imperium nostri dueis, 

augeat annos, 
Protegat et nostras aucta Co- 
rona foras. 
Stes magis, o pie Rex, domito 

sublimis in orbe, 
Cunctaque sint humeris in- 

feriora tuis. 



Qui tibi prima tülit, öonfir- 

met regna futurä, 
Quo poteris magno magnus 

honore frui 

Omne quod est turpe vacuum 

discedat, et omne 
Est quod honorificuni det Deus 

esse tuum. 
Consilium nullum^ pie rex, te 

tangat iniquum, 
In quibus occultum seit Deus 

esse dolum. 
Absit avaritia, ne tangat re- 
gia corda, 
Nee queat in terra proditor 

esse tua. 
Sic tua Processus habeat for- 

tuna perennes, 
Quo recolant laudes secula 

cuncta tuas 
Nuper ut Augusti fuerant 

praeconia Romae, 
Concinat in gestis Anglia 

laeta tuis. 
ö tibi, Rex, aevo detur for- 

tissime nostro 
Semper honorata sceptra te- 
uere manu. 
Stes ita magnanimus quod 

ul)i tua regna gubernas 
Terreat has partes hostica 

nulla manus. 
Augeat imperium tibi Chri- 
stus, et augeat annos, 
Protegat et nostras aucta 

Corona fores. 
Sit tibi pax finis, domito do^ 

mineris in orbe, 
Cunctaque sint humeris in- 

feriora tuis. 
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Hier bedarf es keines weiteren beweises, den zusammen« 
hang beider gedichte zeigt die gegenüberstellung in der über- 
zeugendsten weise. Wann das gedieht in seiner erweiterten 
form entstanden ist, zeigt die benennung Heinrichs von Lan- 
caster als könig. Zu untersuchen bliebe nur noch, wann die 
betreffende stelle in der „Vox Clamantis" verändert ist. Ein 
einsehen in die handscbriften kann das allein lehren. In den 
drei oben genannten handscbriften ist nun das ganze kapitel 
(über VI, kap. 18) über eine tilgung geschrieben. Es 
kann somit keinem zweifei unterliegen, dass die fassung, 
welche das Ms. Digby 138 an eben dieser stelle hat, in die- 
sen drei handscbriften getilgt ist, und die neue von Coxe im 
texte gegebene dafür eingesetzt ist. Mir scheint es nun 
sicher, dass zu eben der zeit, zu welcher das lobgedicht auf 
Heinrich IV entstand, welches mit den gelöschten versen so 
genau übereinstimmt, auch die tilgung stattgefunden hat. 
Die einzelheiten meines beweises für diese behauptung möchte 
ich zunächst am Ms. All Souls College, dann an den beiden 
andern handscbriften, die genau dieselben Verhältnisse auf- 
weisen, verfolgen. Denn die handschrift dieses College gilt 
als die älteste und beste, welche wir für die „Vox Claman- 
tis" haben. Coxe ^^) liefert in seiner ausgäbe auch eine be- 
schreibung dieser handschrift, die aber ungenau ist; so sagt 
er, dass von der in frage stehenden stelle nur die ersten 
5 oder 6 zeilen für das lobgedicht auf Heinrich genommen 
sind, während meine vei*gleichung eine weit grössere „ähn- 
lichkeit" ergeben. 

Coxe ^®) sagt über diese handschrift : „Its date is clearly 
contemporaneous with the Author, and was probably all 
written before Gower's death; the alterations . . . (wovon 
später) would almost Warrant the belief, that they were made 
jüst at the time when Kichard's character for the worse 
was developing, but that the preface to archbishop Arundel, 
who was not raised to the see of Canterbury until 1396, is 
also in the original band." Sowol die erste, wie die zweite 
behauptung sind falsch. Der brief an den erzbischof von 
Canterbury ist nicht von derselben band, welche die „Vox 
Clamantis" geschrieben hat. Vergleicht man auf den gegen- 
überstehenden blättern — die Widmung an Arundel steht 
auf der rückseite eines blattes, die inhaltsangabe der „Vox 
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Olamantis'' beginnt aber auf der Vorderseite des nächsten -^ 
die einzelnen buchstaben, wie pr, r, s, 1, b, g, die m- und n- 
striche, so wird man zugeben müssen, dass beide nicht von 
demselben Schreiber herrühren können. Die ganze „ VoxClaman- 
tis" ist in grossen, klaren, festen buchstaben geschrieben, 
die zu karakteristisch sind, um sieh nicht deutlich vom briefe 
an Arundel, wie vom folgendem abzuheben. Denn auch der 
ganze schluss des bandes, vom anfange der „ Chronica Tripar- 
tita* an, röhrt von anderer band, als die „Vox Claman- 
tis*, her. Coxe bemerkt nur, dass das „Carmen quod Jobannes 
Gower adhuc vivens super principum regimine ultimo com- 
posuit^ von zweiter band geschrieben sei. Das ist unrichtig, 
der ganze letzte teil ist in dieser zweiten band geschrieben. Das 
ganze blatt 116, auf dem die 3schlusszeiien der „Yox Glamantis^ 
den anfang des blattes machen, ist über getilgtem geschrie- 
ben. Coxe gibt in seiner ausgäbe (p. 388) selbst eine Variante 
aus dem Digby-manuscripte an für diese 3 zeilen. Die übrige 
tilgung auf dem blatte erkläre ich mir so, dass dort, um 
platz für den anfang der „Chronica^' zu schaffen, früher ge- 
schriebenes beseitigt ist. Ob auch blatt 116^ über einer 
tilgung geschrieben, wage ich nicht zu entscheiden, man kann 
sich leicht täuschen, weil die ausmerzungen der Vorderseite 
hier die schrift^üge stark mitbeeinflusst haben können. Die 
blätter 117 — 124 scheinen eingefügt zu sein, doch sind sie 
wohl von derselben band geschrieben, wie das blatt 116. So 
macht der band, wie er vorliegt, den eindruck des zusammen- 
gefügten, und ich möchte seine entstehimg so erklären. Ein 
exemplar der ,,yox Clamantis", welches vielleicht eines der 
ersten dieses Werkes von Gower war und in seiner ersten 
fassung vom dichter selbst besorgt worden ist, ist von ihm 
nach dem stürze könig Richards überarbeitet worden, da 
manche stelle nicbt mehr dem laufe der ereignisse entsprach, 
wie die mannichfaltigen tilgungen im texte derselben beweisen, 
von denen gleich noch zu reden sein wird. Diesem codex 
ist die damals entstandene „Chronica Tripartita** als fort- 
Setzung angefügt worden. Behandelt sie doch die geschicht- 
lichen ereignisse der regierung Eichards II. von 1387 an 
bis zu seinem tode. Den schluss bildete eine anzahl kleinerer 
gedichte, unter denen der meist der „Confessio Ämantis* 



36 

angefügte „trait^ selonc les auctoui*s pour les amantz ma* 
rietz** auffallt, weil er so wenig hierher zu gehören scheint 
Dem so entstandenen bände ist die Widmung an erzbischof 
Thomas Arundel von Canterbury vorgesetzt, welche, als 
Gower erblindet war, geschrieben ist, wie er selbst in ihr 
sagt. Aehnlich muss es sich mit den beiden anderen hand- 
schriften verhalten (Ms. Cotton Tib. A IV und Harl. 6291), 
welche der AU Souls College handschrift sehr ähnlich sind. 
In beiden handschriften finden sich dieselben tilgungen in 
der „Vox Clamantis", in beiden wechselt die schrift zu an- 
fang der „Chronica Tripartita", die also meiner ansieht nach 
zur zeit ihrer entstchung dem gedichte, das sie gleichsam 
fortsetzte, angefügt ist. Die drei handschriften der ersten 
ausgäbe der „Vox Clamantis* fielen also in die jähre 1385— 
1395 etwa, ihre Umarbeitung und erweiterung in die jähre 
1401-1402. 

Dass die tilgungen wirklich erst nach Bichards stürze 
und zur zeit der entstehung der „Chronica" geschehen, zeigt 
nicht nur das vorher erwähnte gedieht auf Heinrich IV, das 
aus einer lobpreisung auf Richard entstanden ist. Denn es 
ist nicht zu denken, dass Gower erst die stelle verändert 
habe und dann nach jähren, als ihm vielleicht durch zufall 
das, was er dort gestrichen, in die bände fiel, dieses gedieht 
auf Heinrich daraus entstanden sei. Es ist kein einziges ge- 
dieht nachzuweisen, das vor Heinrichs tronbesteigung diesem 
gewidmet war. Nur im zusammenhange mit der „Chronica 
Tripartita" waren diese änderungen zu machen. Wie 
sah es aus, wenn der dichter in dem einen gedichte 
den könig Richard ermahnte zu guter regierung, ihm glück 
zu derselben wünschte, dass sie lange dauern möge, während 
er in der fortsetzung ihn verwünschte, und seinem zorne über 
seine missregierung freien lauf liess. In diesem sinne fasse 
ich die besserungen auf, welche Gower zumal im briefe an 
den könig (liber VI, kap. 7 — 18) vorgenommen hat. Im 
siebenten kapitel leitet er diesen brief ein, und sagt in 
der Überschrift: „De erroribus tarnen et iniuriis modo con- 
tingentibus innocenciam Begis nostri minoris etatis causa 
quantum ad praesens excusat." Für die gegenwart, also 
für die zeit, zu welcher die „Vox Clamantis" abgefasst wurde, 
um 1382 — 84, entschuldigt er die fehler des königs seiner 
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Jugend wegen. Für spätere Zeiten kann er eine solche ent- 
schuldigung nicht mehr gelten lassen. Das folgende kapitel 
hat zwei verschiedene Überschriften, die eine ursprüngliche 
findet sich vorn im inhaltsverzeichnisse, die andere im texte 
über einer tilgung: 



Vorn. 

Hie loquitur, quod . . . inten- 
dit ad praesens excellentis- 
simo iam Regi nostro quan- 
dam epistolamineiushonore 
editam scribere. 



Im texte. 

Hie loquitur, quod . . . inteu- 
dit ad praesens regnaturo 
iam Regi nostro quandam 
epistolam doctrinae causa 
scribere. 



Man kann einzelne buchstaben der ersten fassung noch 
ganz deutlich unter den neuen buchstaben erkennen. Ebenso 
sind die kapitelüberschriften zu 18 und 19 überschrieben und 
weichen vorn in der inhaltsangabe, wie im texte von einan- 
der ab. Coxe hat das richtig bemerkt. Die abweichung im 
18. kapitel ist zu bedeutend, als dass ich sie übergehen 
könnte. 



Im texte. 

Hie in fine Begis epistolam 
breviter concludit, dicens 
quod sicut Rex suae liber- 
tatis privilegio sublimari 
et inde coram populo do- 
minari magnificus aflfec- 
tabit, ita ad onus sui re- 
giminis cum omni justitia 
supportandum coram Deo 
justum et humilem se prae- 
sentabit: non aliter stabit 
regnum, quod rex variabit. 



Es ist dasselbe kapitel, das ganz umgearbeitet ist. Ver- 
gleicht man den Inhalt des neu bearbeiteten kapitels mit der 
ersten fassung, wird man auch hier eine bedeutende abschwä- 
chung erkennen. Wie farblos klingt der schluss dieser fassung 
den herzlichen werten der ersten gegenüber. Man merkt, 
wie widerwillig der dichter dem könige Richard auch nur 



Vorn.' 

Hie loquitur in fine istiusepis- 
tolae ubi pro statu Regis 
devotius exorat ut Dens 
ipsius aetatem iam floridam 
in omni prosperitate con- 
servet, et ad laudem Dei 
suique, et sibi commissae ple- 
bis utilitatem feliciter per- 
ducat in äevum. 
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die geringfügigste erwähnung zu teil werden lässt. Es war 
unmöglich, den ganzen brief zu tilgen, da derartiges den 
ganzen plan des werkes umgestossen hätte, aber an den 
stellen, wo Gower einst mit warmen werten den könig zum 
guten ermahnt hatte, wo er noch die zuversichtliche hoffnung 
hegte, dass der könig mit kommendem alter ein guter und 
seiner vorfahren würdiger regent werden würde, änderte er 
seine werte, da sie sich nicht bewahrheitet hatten. 

Bisher habe ich zweierlei nachzuweisen versucht, zuerst 
dass kein gedieht Gower's uns bekannt ist, das an Heinrich 
von Lancaster vor seiner tronbesteigung gerichtet worden 
ist, dann dass die zweite abfassung der „Vox Clamantis*' 
auch nach dieser, etwa zur zeit des erscheinens der „Chronica 
Tripartita'* gemacht sei. Sollte da allein die „Confessio 
Amantis" in veränderter form schon in den jähren 1392/93 
erschienen sein? Alles vorhergehende widerspricht dem. Es 
ist nicht zu leugnen, dass beide werke in erster fassung sich 
in ihrem urteile über Richard ergänzen. Die Widmung der 
„Confessio Amantis^' an den könig im proIoge, wie seine 
lobpreisung am Schlüsse bedeuten im vergleich zum briefe 
in der „Vox Clamantis*' eine Steigerung. Da nun aber erstens 
Kichard erst im jähre 1389 selbständig zu regieren begann, 
Gower aber in der ersten ausgäbe seines englischen gedicbtes 
das jähr 1390, wie wir gesehen, erwähnt, so kann diese nur 
nach diesen jähren fallen. Was ist aber da natürlicher, als das 
von Gower selbst angegebene jähr 1392/93 als das der Voll- 
endung der ersten ausgäbe anzunehmen. Sagt doch unser 
dichter selbst an der betreflFenden stelle, dass er in diesem 
jähre die „Confessio Amantis'' beendete. Die zweite ausgäbe 
wird aber nach Heinrichs IV tronbesteigung zu setzen sein, 
als Gower seine werke einer durchsieht unterwarf. Pauli's^^ 
ausführungen treffen hier nicht zu: „In that addressed to 
Henry he says, that the book was finished: the yere six- 
tenthe of king Richard, an important fact, which has been 
hitherto overlooked by all writers on the subject, including 
even Sir H. Nicolas, who states that Gower did not dedicate 
bis work to Henry until he had ascended the throne. But 
this date in conjunction with the other fact, that in the 
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„Confessio Amantis'* Henry is never called king, nor duke of 
Hereford, nor duke of Lancaster, but simply Henry of Lancaster 
and the circumstance, that in a marginal note occurring in 
all copies which contain the dedication to him, he is styled 
Dominus Henricus de Lancastria, tunc Derbeie comes (a 
title, which he bore in the year 1392/93), entirely prove, 
that the work, which he had formerly dedicated to the king, 
was now addressed to the earl/ Ich glaube nicht dass die 
«rwähnung des Jahres 1392/93 in der zweiten ausgäbe bisher 
übersehen ist, wie wäre man sonst darauf gekommen, gerade 
in dieses jähr das erscheinen der ersten ausgäbe zu setzen. 
Vielmehr scheint man der erwägung räum gegeben zu haben, 
dass Gower, um die zeit der änderung der widmung zu 
verdecken, die Zeitangaben, welche alle in der ersten fehlen, 
hilizugefägt habe, und zwar das jähr, in welchem er die erste 
ausgäbe beendet und veröffentlicht hatte. Weist uns doch 
dieselbe erscheinung die „Vox Clamantis*' auf, wo nur ein 
glücklicher zufall uns deutlicher erkennen lässt, zu welcher 
zeit die nicht zu leugnenden änderungen eingetreten. 

Aber auch die politischen Verhältnisse, wie ich sie oben 
dargelegt habe, sprechen gegen Pauli*s ansieht. Dieser äus- 
sert sich in keiner weise darüber, wann er denn die erste 
ausgäbe gesetzt wissen will, wenn er die zweite in das sechs- 
zehnte jähr könig Bichards II setzt. Ich habe gezeigt, dass 
sie wegen des erwähnten Jahres 1390, dann auch wegen der 
lobsprüche, welche der dichter der regierung des königs zu 
teil werden lässt, die dieser selbständig erst 1389, als er 
sich selbst mündig erklärte, antrat, nicht vor den jähren 
1390/91 erschienen sein kann. Ferner habe ich darauf auf- 
merksam gemacht, wie wenig Zuneigung sich der könig in 
den Jahren 1386 — 89 erworben, wie er nach dem stürze seiner 
günstlinge durch die „lords appellants^' auf alle mögliche 
weise ihre Wiedereinsetzung zu bewirken suchte, wie erst seit 
1389 man von einer guten regierung reden kann. Wie 
konnte Gower da, nachdem er eben sein werk dem könige 
gewidmet hatte, nach Jahresfrist schon die widmung ändern 
und dasselbe werk Heinrich von Derby zueignen! Welchen 
grund hätte er für die änderung der widmung gehabt? Ich 
meine, ein solcher Hesse sich schwer entdecken. Dem könige 
aber hätte der dichter, von dem Pauli selbst sagt, er zeige 
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«selfish feeling" und sei „timid and obsequions by nature^, 
durch diese änderung der Widmung, wo alles, was gutes über 
Bichard gesagt wird, einfach gestrichen ist, eine schwere 
beleidigung zugefügt, die sicher nicht ungestraft hingegangen 
wäre. 

Pauli führt dann noch für seine ansieht die bezeichnung 
Heinrichs als grafen von Derby an. Doch scheint auch 
diese bezeichnung mir gerechtfertigt. Sobald Gower das jähr 
1392/93 als abfassungsjahr auch für die zweite ausgäbe seiner 
„Confessio Amantis^' angab, musste er Heinrich so nennen, 
weil dieser in jenem jähre, wie Pauli richtig bemerkt, diesen 
titel fährte. Man merke nun aber wohl, wie wenig Gower 
den namen anführt im vergleiche zur ersten ausgäbe, wo 
er den köiiig so oft nennt. Im texte selbst wird Heinrich 
von Lancaster nur einmal überhaupt genannt, gleich zu ende 
des ersten abschnittes des prologs: 

„But for my wittes ben to smalo 
To teilen euery man bis tale 
This book upon amendejnent 
Tö stonde at bis commaundement 
With whom myn herte is of accord 
I sende unto myn owne lord 
Which of lancastre is Henry named 
The high god him hath proclamed 
Füll of knijthod and alle grace 
So wol I now this werke embrace 
With hol trust and hol belieue 
God graunt I mot it wel achieue." 
Dann wird Heinrich nur noch in einer lateinischen note zu 
anfang erwähnt, welche die Widmung enthält und hier als 
graf von Derby bezeichnet, wie in den zwei Schlusszeilen des 
ganzen gedichtes, die, wie gezeigt, bei dieser gelegenheit an- 
gefügt sind. 

„Derbeie comiti, recolunt quem laude periti, 
Vade liber purus, sub eo requiesce futurus." 
In dem ganzen Schlussteile, in dem er in der ersten 
ausgäbe könig Bichard so warm pries und den höchsten für 
dessen Wohlergehen anfleht, sagt Gower nichts von Heinrich. 
Statt des gebetes ffirjden könig finden wir in der zweiten 
ausgäbe eine bitte für'sland: 
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„To |)ilke lord in special, 

As he which is of alle pinges 

The creatour and of pe kynges 

Ha|) pe fortunes uppon honde 
'^ His grace and mercv forto fohde 

üppon mj bare knes y'preie 

That he pis lond in siker weie 

Wol sette uppon good gouernance/' 
Es ist wohl der mühe wert auch hierauf aufmerksam 
2\x machen. Scheint es nicht fast so, als ob der dichter es 
Vermieden habe, den namen Heinrichs mehr als unumgäng- 
lich notwendig zu nennen, weil er ihm eben nicht den titel 
gibt, der ihm zukommt. Einmal war es, wollte er sein werk 
Heinrich widmen, notwendig, diesen zu nennen und dieses 
eine mal nennt er ihn auch nur und da ganz farblos, Hein*- 
rieh von Lahcaster. Und wie sparsam ist er mit den lob- 
sprächen hier, die er doch einst so verschwenderisch Bichard 
dargeboten. Er sagt nur von Heinrich, dass er mit ihm 
gleichen sinnes ist, dass Heinrich voll ritterlichkeit ist, das 
ist alles. Von der lateinischen note brauche ich nicht zu 
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reden, *sie erklärt sich von selbst. Die beiden lateinischen 
Schlussverse sind ebenso selbstverständlich, am Schlüsse musste 
der dichter doch den, dem er sein werk widmete, nochmals 
nennen und er tut es wieder so farblos, wie möglich. Alles 
dieses scheint nur darauf zu deuten, dass Heinrich schon 
könig war, und der dichter, welcher sein werk mit der Wid- 
mung an Heinrich zurückdatierte und ihn daher nicht wohl 
könig nennen konnte, sich scheute, den namen seines königs 
mit einem geringereu titel, wie der des grafen von Derby 
doch war, häufiger anzuwenden, als eben unumgänglich not- 
wendig war. 

So hoffe ich, mit so grosser Wahrscheinlichkeit, als es 
eben möglich war, nachgewiesen zu haben, dass Gower's erste 
ausgäbe der „Confessio Amantis" in das Jahr 1392/93 fällt, 
die zweite ausgäbe etwa 1400—1401, in eine zeit, als er 
auch die „Vox Clamantis'^ in veränderter fassung zusammen 
mit ihrer fortsetzung der „Chronica Tripartita'* herausgab. 
Es bliebe mir nur noch die frage zur beautwortung übrig, 
welche Schlüsse dürfen wir daraus auf Gower's karakter zie- 



hen. Pauli*2) allein hat eine ehrenrettung Gower's versucht, 
der man jedoch allgemein etwas zweifelnd gegenübersteht. 
Er hat zu erweisen gesucht, dass Gower seinen politischen 
gesinnungswechsel schon frühzeitig in der regierung Bichards 
vollzog, ein grund, weshalb er die zweite, die Lancaster-ver- 
sion der „Confessio Amantis'^ schon in das 16. jähr könig 
Bichards II setzt. Er nimmt auch, wie erwähnt, einen poli- 
tischen grund für das fehlen des grusses an Chaucer in dieser 
ausgäbe an. Beiden behauptungen habe ich widersprochen. 
Und so wird sich auch das bild, welches uns Gower*8 karak- 
ter wiedergibt, anders gestalten. Gower teilt, was seine be- 
urteilung angeht, das Schicksal seines königs Bichard, dem 
er zuerst treu ergeben war, den er später verliess. Beider 
bild ist uns durch der parteien gunst und hader entstellt 
überliefert. Beide sind viel zu hart beurteilt, viel zu heftig 
geschmäht, selten mit einem milderen und gerechteren mass- 
stabe gemessen worden. Was Pauli an Gower zu viel 
tut, tut Maetzner^) zu wenig, der entschieden ungerecht 
gegen ihn ist. Ich bin weit davon entfernt, hier eine ehren- 
rettung Gower's Maetzner gegenüber versuchen zu wollen. 
Es sei mir nur gestattet, kurz den karakter des dichters zu 
zeichnen, wie er mir nach allem gesagten erscheint. 

Man verübelt es Gower vor allem, dass er seinen könig, 
der ihn mit wohlwollen überhäuft, in der stunde der not und 
gefabr verlassen und ihn nach seinem tode beschimpft habe. 
Bichard II war ein pfleger der künste und Wissenschaften, 
„il protegeait Chaucer, la gloire de TAngleterre d'alors. 11 
„s'entretenait familiferement avec Gower, il l'arretait volon- 
„tiers pour le faire monter dans sa barque, lorsqu'il le ren- 
„contrait sur la Tamise, et lui deraander quelque fruit nou- 
„veau de son gänie, ne se doutant pas assuräment, que ces 
„vers, provoquös peut - etre par lui - meme, deviendraient 
„pour la posterite un acte d'accusation contresesmoeurs"**). 
In gleicher weise ist Gower oft beurteilt worden*^). Eine 

42) Pauli, a. a. o. I, XXXI. 

43) Maetzner, a. a. o. 

44) Walion, Richard II. II, 105. 

45) Historia vitae et regni Kicardi II a mouacho quodam de 
Evesham consignata, ed. Tho. Hearnius. Oxford 1729. vorrede, 
p. XIV ff. Es heisst dort : „ At haec (Joannis Goweri opera historica) 
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rechtfertigung unseres dichters finde ich zuerst bei Godwin**), 
die jedoch durch die neuesten forschungen widerlegt ist. 
Godwin meint, könig Richard habe Gower, den gunstling 
Glocester's, nur als worky^eug betrachtet, diesen sich zu ge- 
winnen; die versprochene belohnung aber blieb aus, und 
Gower änderte nach Bichards unglücklichem ende, welches der 
dichter nur als gerechte Vergeltung für den an seinem gönner 
verübten morde ansah, die widmung des für Richard ver- 
fassten werkes. Seine beweggründe waren also edler, nicht 
schmutziger natur. Der kummer um den verlust, der ab- 
sehen vor der art desselben waren zu aufrichtig, um ihn 
darüber nachdenken zu lassen, ob es schön sei, streng nach 
der Wahrheit sich über einen gefallenen feind zu äussern. 

Einzelne Wahrheiten lassen sich in diesen ausführungen 
nicht leugnen; ich werde darauf zurückkommen. Man be- 
achte zur richtigen Würdigung des karakters unseres dichters 
vor allem, dass „Gower was a courtier in every sense of the 
word"**^). Er hat offenbar nach hofgunst gestrebt und sich 
in ihr wohl gefühlt. Aber es wäre unrecht, ihn deshalb der 
zahl jener hofkreaturen zuzugesellen, welche blind dem winke 
von oben folgen und beim stürze eines gewalthabers schnell 
zum neu emporgekommenen überlaufen nur aus eigensucht 



luce esse indigna me certiorem fecit Medicus clarissimus amicissi- 
musque, Ricardus Meadus. Nee desunt alii, qui Meadi sententiam 
firment. Nam cura et industria nostra indignus plane videtur Go- 
werus, Ricardo regi inimicus acerbissimus, auctor alioquin egregias, 
quique magnum lumen poetis et litteris Anglicanis attulit. Gowero 
quidem semper existimavi tantum impertiendum esse laudis, quan- 
tum ingenio suo atque eruditioni debeatur. At vero quam e prin- 
cipis eximii hostibus esset nequissimis, cuius tarnen afflictae fortunae 
facile multorum opes et auxilia aUexerint ad miserioordiam, maxi- 
meque eorum qui — sicuti profecto fuit Gowerus — principi fuerint 
subditi, eo sane nomine ipsum nuUo in numero habendum esse opinor, 
operaque eins historioa — modo vera sint, quae de iisdem retulerunt 
amici — dignissima esse quae aeternum lateant. Adde quod gravis 
atque vehemens opinio per animos clericorum aliquot pervaserit, 
haud pauca contra clerum in operibus Goweri historicis contineri» 
quae non tantum consulto debent praeteriri, sed et penitus deleri 
atque eradi/ 

46) Godwin, life of Chaucer U, 24 ff. 

47) Wright, p. p. a. s. I, LXXXIII, introduction. 
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und gier nach materiellem gewinne. Vielmehr sehen wir, 
wie Gower sich mit freimiit über die schaden der zeit, über 
die Verhältnisse in seinem vaterlande ausspricht, das er über 
alles liebt. Gewissenhaft spürt er den Ursachen der erhebung 
von 1381, die ihn abstiess, nach und rügt öffentlich in der 
„Vox Clamantis'* die vielgestaltigen missstände. Wie treffend 
schildert er hier seine zeit, wie sehr verwahrt er sich gegen 
den verdacht, als ob er gegen persönlichkeiten und aus 
persönlichen gründen schreibe: 

„Non ego personas culpabo, sed et increpo culpas, 
Quas in personis cernimus esse reas: 
A me nou ipso loquor haec, sed quae mihi plebis 
Vox dedit, et sortem plangit ubique malam. 
Ut loquitur vulgus loquor, et scribendo loquelam 
Piango, quod est sanctus nullus ut ante Status.*' 

(lib. III, prologus.) 
Wie eingehend schildert er dann die schaden, die 
jedem einzelnen stände anhaften. Er verkennt nicht, 
wie reformbedürftig die kirche ist , aber von jenen 
sektirern, den lollarden, will er nichts wissen, sie stehen 
nicht auf dem boden der alten kirche, sondern suchen, seiner 
meinung nach, das alte zu stürzen in kirche und staat. Auch 
seinem könige gegenüber spricht er sich frei in dem er- 
wähnten briefe aus. Er weiss wohl, wo es diesem fehlt, 
stimmt doch sein urteil mit dem der andern schriftsteiler 
überein. Am Schlüsse aber des ganzen Werkes findet sich 
dann das schöne bekenntnis seiner Vaterlandsliebe: 
,,. . . sed propriam super omnia diligo terram, 
In qua principium duxit origo meum. 

Patria sed iuvenem quae me suscepit alumnum, 
Partibus in cuius semper adhaero manens, 
Haec si quid patitur mea viscera compatiuntur, 
Nee sine me damna ferre valebit ea." 
Sein wünsch ist, nützlich zu sein, er will warnen vor den 
gefahren, denen man entgegengeht. Ich habe schon bemerkt, 
wieviel wärmer und anerkennender er sich über den könig 
in der widmung der ,,Confessio Araantis" ausspricht: 

„To {)ilke lord in speciale 

Upon my bare knees I praie, 
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pat he my worthy king conueie, 

Richard by name l)e secounde, 

In whom haj) euer jit be founde 

Justice medled wip pite 

Largesce forp wi{) charite. 

In his persone it may be shewed, 

What is a king to be wel I)ewed 

Touching of pite namly, 

For he jit neuer unpitously 

Ajein the lieges of his londe, 

For no defaute whiche he fonde 

{)urgh crualte vengeaunce sojt 

And pogh 1)6 worldes chaunce inbrojt " 

Wie wenig sind diese worte zur Wahrheit geworden. Sie drücken 
aus, was das ganze land vpoi könige hoffte, mit recht hoffen zu 
dürfen glaubte, als Richard selbständig die regierung ergriff 
und ein weises und gutes regiment einführte. Wieviel davon 
auf den einfluss der königin Anna und den seines oheimes 
Johann von Gent zu setzen ist, wird schwer zu ermitteln 
sein; dass aber beide einen wohltätigen einfluss ausgeübt 
haben, lässt sich nicht leugnen. So kam das verhängnis- 
volle jähr 1397. Es stürzte aller hoffnungen. Gower er- 
kannte, dass das schlimmste, was er gefürchtet, eingetroffen 
sei. Und hier, wo es galt, sich als mann zu zeigen, un- 
erschrocken einzutreten für das, was er erstrebt, was er für 
recht und gut befunden, hier versagt ihm die kraft. Wir 
erkennen, dass unser dichter kein grosser, karakterstarker 
mann ist, dessen geist auch den schwierigsten lagen ge- 
wachsen. Er schweigt, wo es zu reden galt, aus furcht! 
Entsetzt über die tyrannische willkür des herrschers, voll 
absehen vor den Ungesetzlichkeiten, wendet er sich von dem 
könige ab. Es ist gegen die natur des „moral" Gower, ein 
anhänger des königs zu bleiben, der taten verübte, die des 
dichters inneres empörten. Aber aus eigennutz und furcht 
schweigt er, bekennt nicht da färbe, wo er es noch ehrenvoll 
tun konnte. Scheu hält er sich zurück, bis der könig ge- 
stürzt ist, ein neuer herrscher auf gewaltsame weise den 
tron bestiegen. Da kann er, als zu gunsten des gefangenen, 
erniedrigten, abgesetzten königs sich eine Verschwörung er- 
hebt, als sie niedergeschlagen wird, nicht länger mehr 
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schweigen. Sein ganzer zorn erhebt sich gegen die, welche 
die bestehende Ordnung wieder gefährdet haben. So ent- 
stand die „Chronica Tripartita**, so ist die tilgung aller 
stellen, die auf könig Richard in seinen gedichten bezug 
haben, erklärlich. 

So erklärlich der ganze Vorgang ist, zu entschuldigen 
ist er nicht. Was Ward*®) hierzu bemerkt, trifft nicht zu: 
„To him (Gower) — a man of substance with landed pro- 
perty in three counties — the rays of immediate court- 
favour were probably of less importance than to Chaucer; 
but it is not necessity only which makes courtiers of so 
many of us: some are born to the vocation, and Gower 
strikes one as naturally more prudent and cautious — in 
Short more of a political personage than Chaucer.^' Gewiss 
war er mehr politiker als Chaucer, vorsichtiger und verstän- 
diger, aber gerade das hätte ihn abhalten sollen, über einen 
so tief gefallenen, toten feind in so unwürdiger weise zu 
sprechen. Niemand würde ihm seinen gesinnungswechsel 
verübeln, hätte er ihm nicht auf so unwürdige weise aus- 
druck gegeben. Mit recht sagt das Athenäum*®) zu Pauli's 
rechfertigung Gower's: „The only part of Dr. Pauli's pre- 
fatory matter, of which we can complain, is his vain, though 
laudable, attempt to vindicate Gower from the Charge not 
so of ingratitude, as of tergiversation. We do not, however, 
know, that he had ever given any pledge to Richard II, 
and we are quite sure that, at the same time and nearly 
under the same circumstance , considerably more than half 
the kingdom was guilty of adhesion to the reigning mo- 
narch, to the abandonnement and oblivion of their allegiance 
to the unfortunate Richard. Poets, as Füller says, are com- 
monly poor, and depending, as they necessarily did in early 
times, on the bounty of the rieh, it cannot be wondered 
that they should have sought the sunshine of court favour. 
If there were anything wrong, anything unworthy in Gower's 
proceeding in addressing a second copy of his „Confessio 
Amantis" to Henry, when he had already given one to 
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48) Ward, Chaucer. p. 82. 

49) Athenaeum, april. 11. 1857. p. 468. 
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Bichard, he certainly had not the ordinary excuse of wattt 
of raoney or patronage." 

Dass aber etwas unwürdiges in dieser änderung der 
Widmung war, beweist Gower's „Chronica Tripartita**, die 
seine gefühle frei ausspricht. Nicht sein hohes alter, von 
krankheit heimgesucht, die ihn vielleicht reizbar machte, 
nicht das vielleicht geahnte Unglück, dass er das augenlicht 
verlieren würde, können ihn entschuldigen. Es ist ein hässlicher 
zug an dem manne, der uns sonst so sympathisch erscheint, dass 
er den ehrenden beinamen, the moral, mit recht von Chaucer 
erhielt. 



ANHANG I. 



Im folgenden gebe ich eine liste aller handschriften, 
so weit sie mir bekannt geworden, welche werke Gower*s 
enthalten. Von handschriften der „Confessio Amantis" kennt 
Pauli (a. a. o. introductory essay, vol. I, XXXVIII — XLI) 
folgende: Ms. Harleian 7184, 3869, 3490 im British Museum 
und Ms. StaflFord in der bibliothek des earl of Ellesmere, 
jetzt duke of Sutherland, zehn handschriften in Oxford, vier 
nach Todd's angäbe in Cambridge und auch, ob eine oder 
mehrere ist nicht ersichtlich, in Dublin. Auf eine anfrage 
nach Dublin an den principal librarian des Trinity College, 
Reverend Abbott, ist mir geantwortet, dass demselben keine 
handschrift der „Confessio Amantis^ dort bekannt sei. Alle 
übrigen von Pauli erwähnten handschriften, mit der einzigen 
ausnähme der im besitze des duke of Sutherland befiodlichen, 
sind von mir eingesehen. Meine vergleichung derselben er- 
streckte sich nur auf änderungen am anfange und Schlüsse, 
wie es meine Untersuchung mit sich brachte. Ich teile mit 
Pauli die handschriften der „Confessio Amantis" in 3 klassen: 

1. die königshandschriften mit Widmung an Richard II 
und gruss an Chaucer. 

2. die Lancasterhandschriften mit widmung an Heinrich 
von Lancaster und ohne gruss an Chaucer. 
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3. Handschriften, abweichend von 1 und 2, wie unvoll- 
ständige am anfang und ende und andere. 

Die kSnigshandschriften. 

A. in London. 

a. im British Museum. 

1. Ms. Harl 3490. 
cf. Pauli, a. a. o. vol. I, XL, introductory essay. 

Nachzutragen ist, dass in der mitte der unteren rand- 
Verzierungen jedes buchanfanges sich Wappenschilder befinden; 
es sind im ganzen 8 verschiedene wappen, da der prolog und 
buch VII das gleiche haben. Am Schlüsse der handschrift 
steht von späterer band: 

„Chaucer by writinge purchased fame 
And Gower gatt a worthy name 
Sweet Surrey sucket pernaßus Springs 
And Wiatt wrote of woundrous things." 

W. H[orner]. 

2. Ms. Bibl Reg, 18 CXXIL 

Die handschrift gehört der ersten hälfte des XV. Jahr- 
hunderts an. .Auf dem rücken des einbandes steht der name : 
Lady Mary Strainge. Im grossen o des anfanges ist ein 
bild, der beichtvater und der liebende. Am Schlüsse befinden 
sich an den in Pauli's ausgäbe gegebenen schluss noch 
52 verse angefügt, wie die meisten . andern handschriften 
erster redaktion auch haben. Ihnen folgen 6 lateinische 
verse, wie sie Pauli (III, 385) am ende der zweiten ausgäbe 
gibt. Dann: 

;,Epistola super huius opusculi sui complementum Johanni 
Gower a quodam philosopho transmissa. 

•„Quam cinxere freta Gower tua carmina leta 
Per loca discreta canit Anglia laude repleta 
Carminis athleta satirus tibi siue poeta 
Sit laus cömpleta quo gloria stat sine meta." 
Die handschrift schliesst eine inhaltsanga])e der werke 
Gower's (cf. Pauli I, XXIII— XXV, linke spalte, introductory 
essay ^). Sie ist gut erhalten und geschrieben. 



1) Einige ungenauigkeiteii Pauli's bessere ich hier, weil alle 
ItandscbrifteD, welche diese inhaltsangabe haben, die abweichungen 
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3. Ms. Bibl EgeHon 1991. 

Die handschrift gehört dem beginne des XV. Jahrhunderts 
an. Zwei unnumerierte blätter gehen der „Gonfessis Amantis* 
voran. Auf dem ersten steht: 

This booke was wrytten by John Gower a 
Poet who lived contemporarie with Sir 5 

Giofry Chaucer in the honourable raigne o 

of king Bichard the Second and king Henry ; 

the fourth, this booke was the Lord Talboys 
and the Lord Clintons afterwards Earle of Lincolne." 

John Brograue. 
1682. 
Auf dem zweiten blatt steht ein lateinisches acrostichon 
von Thomas Tragiscus auf den namen John Brograue. Dass 
Brogräue's angaben zur geschichte der handschrift richtig 
sind, beweist diese selbst. Am unteren rande von blatt 1^ 
ist von Sir Edward Dymoke folgende notiz niedergeschrieben : 
,,This Booke the right honourable and my most honoured 
Aunt the Lady Catherine Burghe gaue me at Scarborough 
Castle the 5**^ day of April A« Domini 1609. And the 
Booke was the right honourable Ladyes, the Lady Elizabeth 
Taylboys wief to the Lord Taylboys of Kyme and after bis 
decease was the first wief to the right honourable Lord 
Clinton who was after created Earle at Lyncoln Lord highe 
Admiral of England and had by her this Lady Catherine 
Burghe the Lady Margaret Willughby and the Lady Bridget 
Dymoke my njother. 

E. Dymoke." 



aufweisen. Ich verweise bei späteren auf diese note: 
p. XXni. linke spalte, zeile 2 impartiri. 
p. XXIV. linke spalte, zeile 3/4 viciis et virtutibus necnon et de 

varijs huius seculi etc. 
2. absatz, zeile 2—4. Secundus enim über sermone latino versibus 

exametris et pentametris compositus tractat super etc. 
zeile 12. innocentiam tarnen dicti Domini Regis tunc minoris 

aetatis causa inde excusabilem pronuncians etc. 
p. XXV. zeile 13 quam aliter super amorem et amantum con- 
dicione*8. 
Zum Schlüsse steht: Deo gratias. 

4. 
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Am unteren rande von blatt 2* steht: 

Maester Bfarry Clinton sonne and heyre to the Right 
bonourable Lorde Clinton was borne at Canbery the 6**^ day 
of Jnne Betwene one and twoo of the cloke at afternone in 
the yere of oure Lorde god MCCCCCxij. And in the XXXiuj 
yere of the Baigne of oure moste Souerayne Lorde Kinge 
Henery the eight." 

Es finden sich noch häufiger randbemerkungen auf den 
rändern der blätter. 

Die handschrift beginnt mitten im proIoge: 
(Pauli, I, 8 zeile 5 von oben) 
,,Whiche al the worlde hath ouertake 
Ther is no regne of all outake 
For euery clymat has bis deele.*' 
Die ersten blätter sind fast unleserlich geworden, ebenso 
wie die zwei, drei letzten. Zwischen blatt 2 und 3 des anfanges 
muss ein blatt fehlen: blatt 2^ schliesst: 

That no man schal bis soule empeire 

(Pauli I, 19 zeile 1 von oben) 
blatt 3 beginnt: As Nabugodonoser slepte 

A sweuen him took p® which he kepte. 

(Pauli I, 24 zeile 1 oben). 
Die handschrift schliesst wie die vorhergehende (Nr. 2). 

4. Ms. 22139. (Plut. CCIIL H.) 

Mus. Brit. iure emptionis, purchased of Tho. Keislake 
of Bristol, 12. december 1857. Die handschrift gehört gleich- 
falls dem XV. Jahrhundert an. Auf dem ersten blatt ist ein 
Verzeichnis der fehlenden blätter, es sind nur 137 blätter vor- 
handen, davon 7 zerrissen, sechs allein im prolog und buch L 

Von blatt 1* ist nur die untere randverzierung erhal- 
ten, in deren mitte ein Wappenschild ist, das die Jahreszahl 
1432 trägt. In der ersten columne bemerkt man an der 
randverzierung wenige spuren roter buchstaben, wohl von 
einer lateinischen note, der ersten, die reste. Denn im fol- 
genden sind alle lateinischen verse und noten mit rot ge- 
schrieben. In der zweiten columne ist in schwarzer schrift 
deutlich zu lesen: „that lust to pleye" (Pauli I, 4*, zeile 8 
von unten). Danach kann es keinem zweifei Tinterliegen, 
dass es eine ausgäbe erster redaktion auch im prologe ist. 
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Von den zwei columnen auf blatt P sind ebenfalls die letz-: 
ten Zeilen geblieben, 
col. 1. „Nought lipon oon but upo ..." 

(Pauli I, 7, Zeile 6 von unten.) 
col. 2. „In wbich non woot who hathe I)e werre". 

(Pauli I, 9 zeile 16 von oben.) 
Auch diese handscbrift bat dem bei Pauli gegebenen. 
Schlüsse 52 verse, wie Ms. Bibl. Keg. 18 CXXII u. Bibl. Eger- 
ton 1991, angefügt. 

Den schluss machen: 

1. Chaucer's gedieht: To you, my purse. cf. Parallel 
text edition of Chaucer's minor poems ed. by F. J. 
Furnivall. Chaucer society. p. 447. 

2. The firste stock fadir ofgentilnesse. cf. ebenda p. 427. 

3. Bailad sent to king Bichard. cf. ebenda p. 433^). 

4. Good Council of Chaucer. cf. supplementary parallel 
text edition of Chaucer's minor poems, ed. Furnivall 
Chaucer society. p. 153. 

Damit schliesst die handscbrift. 

6. Ms. EgerUm 913. 

Purchased of Tho. Thorpe 13. july 1841. It formerly 
belonged W. Gough and is lot 4323 of bis Catalogue in 1810. 

Die handscbrift ist aus dem XV. Jahrhundert, sie ent- 
hält nur den prolog mit der Widmung an Richard II und 
buch I. Die blätter 27 — 30 scheinen von anderer band und 
eingeschoben zu sein, um eine lücke auszufüllen. Der erste 
Schreiber hatte eine grosse anzahl verse überschlagen (Pauli I, 
55 zeile 2 von oben bis I, 61 zeile 7 von oben), welche der 



2) Furnivall gibt den „Envoye" nach dieser handscbrift nicht, 
so sei er hier gegeben: 

„Prince Desire to be honorable 
Speke with folke and hate extorcion 
Suffre nothinge that may be reprenable 
To thin grace done in thi region 
Shewe forth this swerde of castigacion 
Drede god do law loue trnth and worthinesse 
And wed thi folke agayne to stodfastnesse'S 
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zweite Schreiber nachholt. Vom letzten blatt (47) ist eine 
hälfte abgerissen. Der letzte vollständige vers ist: 
blatt 47^: „For sorwe !>* he may not flec". 

(Pauli I, 99 zeile 15 von oben.) 
Ihm folgen nur noch bruchstücke von 7 versen. 



b. In Burlington house im besitze der „society of 

antiquaries**. 

6, Ms. Soc. of ant. 134 »). 

This manuscript contains the following Poetical Pieces: 

1. John Lidgate, monk of Bury's lifo of the Virgin 
Mary. 

2. John Gower's confessio amantis (blatt 30^—249^). 

3. Thomas Occliff's poems. 

4. a poetic Version of Boethius's consolation of philo- 
sophy. 

It formerly belong'd to Haiesowen Abbey in Com. Salopan. 
seems to have been wrote about the time of king Henry Y. 
So steht vorne in der handschrift. 

Am Schlüsse hat sie die erwähnten 52 verse angefägt, 
die 6 lateinischen verse und den brief des philosophen. 



c. Im „College of Arms", Queen Victoria Street. 

7. Ms. College of Arms. 

Die handschrift stammt aus der mitte des XV. Jahr- 
hunderts. Am Schlüsse, im achten buche mitten in der erzäh- 
lung des AppoUonius von Tyrus, wird sie unvollständig. 



B. In Oxford, 
a. In der Bodleian Library. 

8. Ms. Boäl. 693. 

Das manuscript zeigt auf den äusseren selten seines ein- 
bandes das wappen könig Jakobs I bunt eingedruckt. Dieser 



3) Alexander J. EUis, on early English pronunciation, pari m. 
London 1871. p. 726. § 2. 
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scheint es verschenkt zu haben an Johannes King, denn in 
dem deckel steht: „Donum Johannis Eing, S. Theologiae 
Doctoris et Decani Aedis Christi." Die handschrift ist gut 
-erhalten und scheint in den jähren 1390—1410 geschrieben 
zu sein. Nur eins lässt sich hiermit nicht zusammenreimen. 
Das T, der erste buchstabe der lateinischen verse im anfang, 
ist ein grosser initiale, den ein wappen im innern ausfüllt. 
Dieses gehört, wie ich einer freundlichen mitteilung des 
herrn P. Madan, sublibrarian an der Bodleian Library, ver- 
danke, Sir William Branden und seiner gattin Elizabeth, 
tochter von Sir Henry Bruyne oder Brune von Rokele (jetzt 
South Okendon) in Essex. Das wappen ist: 
„quarterly, first and fourth : barry of ten, argent and gules, 
over all a lion rampant, or. for Branden. 

second and third: quarterly. 

first und fourth, azur, a cross moline, or, 

for Bruyne. 
second and third, lozengy, gules and ermine, 

for Rokele. 

Dieser Sir William Branden nun fiel im jähre 1485 in 
der Schlacht bei Bosworth als fahnenträger Heinrich Bichmond*s 
durch könig Richards III eigene band. Das Wappenschild 
Brandon-Bruyne kann daher nicht so früh, wie das jähr 1400, sein. 

Zweitens aber führt das wappen die Umschrift: Hony 
seit qui mal y pense, wie nur die „knights of the Carter'* sie zu 
führen berechtigt sind. Nun waren aber nur der jüngere 
bruder Sir William's, Sir Thomas Branden (1507), und Sir 
William's söhn, Charles, duke of Suffolk (1513), knights of 
the Garter. Das wappen Brandon*Bruyne konnte also diese 
Umschrift nicht rechtmässig führen. Es mag also das des 
späteren duke of Su£folk gewesen sein. 

Das Wappen spricht also gegen die angenommene abfas- 
sung der handschrift um^s jähr 1400. Da nun keine spur 
einer späteren eintragung desselben nachzuweisen ist, so be- 
finde ich mich nicht in der läge, die widersprechenden tat- 
sachen in einklang zu bringen. Die handschrift scheint im 
jähre 1506 nicht mehr den Branden gehört zu haben; denn 
am Schlüsse derselben steht hineingeschrieben: 

Frauncoys Halle A"»° 1501. 

Garde le ffin« 



54 

Interessant ist noch die tatsache, dass eine Lady Bran- 
den, die mutter von Sir William (t 1485), in St. Saviour's 
Church, South wark, London, begraben liegt, in derselben 
kirche, wie Gower. Sollte zwischen den Brandon und Gower 
irgend welche beziehungen bestanden haben ?^). 

Die handschrift schliesst, wie die unter No. 2 genannte. 

9. Ms. Laud 609. 

Am unteren rande von blatt 1* steht: Liber Guilielmi 
Laud, Archiepiscopi Cantuar. et Cancellarij üniversitatis 
Oxon. 1633. Die handschrift mag aus der ersten hälfte des 
XV. Jahrhunderts stammen. Auf blatt 5 ist ein bild, das 
traumgesicht Nebukadoezar's darstellend. Der schluss ist, 
wie bei Bodl. 693 (No. 8) und Keg. 18 CXXII (No. 2). 

10. Ms. Seiden B 11, on paper. 

Die handschrift stammt aus der mitte des XV. Jahr- 
hunderts, gegen den schluss fehlen an manchen stellen die 
initialen, am ende des achten buches vollständig, nur eine 
lücke deutet den platz für sie an. Der schluss ist, wie bei 
Ms. Laud 609 (No. 9), es finden sich nur 4 lateinische 
. schluss verse. 

11. Ms. Bodl. 902. 

Die handschrift ist im jähre 1697 von Gilbert Dolben 
of Finedon der Bodleiana geschenkt. Es ist eine gut erhal- 
tene, schön geschriebene handschrift mit zahlreichen initialen. 
Neben Bodl. 693 ist sie, meiner meinung nach, die beste der 
ersten redaktion angehörige in Oxford. Sie mag aus der 
ersten hälfte des XY. Jahrhunderts stammen. Leider ist sie 
am anfange unvollständig, der fehlende teil des prologes ist 
in neuester Zeit ergänzt, unbegreiflicher weise in der Lancaster- 
version. Die handschrift beginnt mit den versen: 

„And namely but pe power (Pauli I, 8 zeile 14 von oben.) 

Of hem pat ben {»e worldes guydes 

Wij) good counseil on alle sydes etc/^ 



4) Diese notizen verdanke ich, wie gesagt, allesamt herrn 
F. Madan von der Bodleiana. 
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Auf blatt 8 ist ein prächtiges bild des beichtvaters und 
des liebenden. Der schluss ist, wie bei Ms. Seiden B 11 
(No. 10) u. s. w. 

12. Ms. AshmoUan 35. 

Die handschrift gehört der ersten hälfte des XV. Jahr- 
hunderts an. Leider ist sie unvollständig am anfang und 
ende, doch trifft die behauptung im handschriftencatalog 
der Bodleiana, man könne nicht sehen, welcher ausgäbe sie 
angehöre, für den schluss wenigstens nicht zu^). Am Schlüsse 
scheinen, um die handschrift vollständig zu machen, Sblätter 
zu fehlen, von denen die hälfte des zweiten, die erste und 
vierte columne enthaltend, erhalten ist. Hier beginnt nun 
auch ganz unten auf der ersten columne deutlich der gruss 
an Chaucer, zu lesen ist nur: 
Initiale fehlt: „ . nd grete wel cha . . . blatt 182'^. 

„As my disciple and my . . ." 

Hier ist die seite zu ende. Die 4. columne (blatt 182^ ) 
aber enthält ganz offenbar verse der ersten ausgäbe (Pauli III, 
377 * zeile 1 bis ende und 20 der Pauli unbekannten ange- 
fugten 52 verse). Ich habe daher kein bedenken getragen, 
die handschrift dieser abteilung, den königshandschriften, zu- 
zuteilen. 

Zu beachten ist noch, dass die lateinischen verse, die 
jeden abschnitt einleiten, wie die lateinischen noten, welche 
den inhalt Aes abschnittes geben, fehlen, letztere sind durch 
englische ersetzt. Einige lateinische finden sich um die mitte 
des siebenten buches. Die handschrift beginnt mitten im 
prologe: 



5) Catalogue of the manusoripts requeathed unto the Uni- 
versity Oxford by Ellis Ashmole ed W. H. Black. Oxford 1845. 
Es heisst dort: „The early pari of the prologae being lost, as well 
as the conclusion, it cannot be know of which edition or text this 
manuscripfc is. And it may be observed that the Omission of the 
compliment to Chaucer in some manuscripts does not prove that 
any quarrel happened between the two poets in their old age, as it 
was thought by Tyrwhitt and others, for the edition dedicated to 
Henry IV was set forth öfter the death of Chancer in 1400 when 
it was impossible to „meet and greet" kim^^ 
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„So stant pe pes an enen partid (Pauli 1, 9 zeile 10 von oben.) 
Wil> hem pat lyuen nowe a daies/' 



b. In Colleges. 

13. Ms. Corpus Christi 67. 

üeber der oberen randverzierung des zweiten blattes steht: 
Liber Willmi Eawson A*> Dm 1580. 
Augusten Crispe me iure tenet. 
Unter der unteren rand Verzierung : 

Liber C. C. C. Oxon. 1676. 
Zwischen blatt 2 und 3 fehlt ein blatt. 

Auf blatt 4^ ist das bild des traumgesichts Nebukad- 
nezars wiedergegeben, auf blatt 9^ das bild des beichtvaters 
und des liebenden. 

Inmitten der handschrift scheinen einige blätfer zu 
fehlen. Die handschrift schliesst, wie Ms. Bodl. 902 und 
andere genannte (cf. No. 2 vor allen). Sie gehört der ersten 
hälfte des XV. Jahrhunderts an. 



C. In Cambridge. 

a. In der University Library. 

14. Ms. Mm 27, 2t XV. Jahrhundert. 

Die angäbe Todd's (a. a. o. p. 113. VI): „the copy is 
imperfect, both at the beginning and end'^ ist falsch; die 
handschrift ist vollständig am anfang und ende. Am ende 
finden sich auch die Pauli unbekannten schlussverse. 

15. Ms. Dd. rill 19. 

Die handschrift wird am Schlüsse des siebenten buches 
unvollständig (Pauli III, 215, zeile 4 von unten). Die blätter 
15, 16, 17 gehören nicht an die stelle, wo sie eingereiht, 
sondern auf blatt 14 muss blatt 18 folgen und die drei ge- 
nannten gehören an den schluss. Auch das fünfte buch ist 
am Schlüsse unvollständig. 

Beide handschriften sind schlecht erhalten und minder- 
wertig den andern gegenüber. 
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b. Colleges. 

16. Ms. St. John^s College, 

Die handschrift ist aus der ersten hälfte des XY. Jahr- 
hunderts und wurde laut einer notiz im buche selbst von 
Thomas, graf von Southampton, aus den büchern Wilhelm 
Crashaw's im jähre 1635 dem College geschenkt. Sie ist voll- 
ständig und gut erhalten, wohl die beste in Cambridge. Den 
schluss bilden 4 lateinische verse und der brief des Philo- 
sophen (cf. Laud 609. No. 9). 



Die Lancaster handschriften. 

A, In London. 

Im British Museum. 

17. Ms. Harleian 7184. 

cf. Pauli I, XXXIX introduetory essay. Im cataloge 
steht: „apparently of the fourteenth Century**. Ob es sich 
zeitlich so genau bestimmen lässt, wann sie geschrieben, 
scheint mir fraglich. Doch ist sie sicher nicht später zu 
setzen als das jähr 1410. 

18. Ms. Harleian 3869. 

cf. Pauli ebenda. 4 blätter gehen dem gedichte voraus. 

Auf blatt 5 ist' ein bild, Nebukadnezar's träum dar- 
stellend. Den schluss bilden 6 lateinische verse und der brief 
des Philosophen, wie eine reihe von Gower^s gedichten. Und 
zwar: 1. Traitie selonc les auctours pour essamplir lesamantz 
marietz®). An diesen schliessen sich 9 lateinische zeilen ari: 
,,Quis sit vel qualis sacer ordo connubialis 
„Scripsi mentalis etc.*^) 

2. Carmen de uarijs in amore passionibus breuiter 
compilatum: 



G) cf. Stenge], John Gower's minnesang und ehezachtbüchlein, 
in ausgaben und abhandlungen LXIV, Marburg 1886. C. p. 18—24. 
handschrift -blätter 357^—362. cf. auch einleitung des schriftchens. 

7) cf. Balades and other poems of John Gower. London 1818. 
Roxburghe Club; ohne Seitenzahlen. 
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„Est amor inglosa, pax bellica, lis pietosa, 
Accio famosa^ uaga sors, uis imperiosa, 
Pugna quietosa, uictoria perniciosa etc."®). 

3. Nota hie praecipue Carmen super multiplici uicio- 
rum pestilencia®). 

4. Inhaltsangabe der werke Gower's®). 

5. Ein lateinisches gedieht auf Gower^^). 

6. In späterer hand: ein englisches gedieht mit dem 
refrain; 

„0 florum flos, o flos pulcherrime^^ 
23 Strophen zu 8 zeilen. 

7. Ein lateinisches gedieht. 



B. In Oxford. 

a. In der Bodleiana: 

19. Ms. Fairfax 3. 

Die bandsehrift gehört zu den besten und ältesten, ist 
etwa ums jähr 1400 zu setzen. Auf dem ersten blatt steht: 
S' Thomas fayrfax of Denton knighte 
True owner of this book. 1588. 
Am oberen rande des ersten beschriebenen blattes steht: 
The Ladie Isabell Fairfax 
daughter and bare of Thwatz 
hir bouk. 
Zu beginn der bandsehrift ist ein bild, Nebukadnezar's 
traumgeschicht darstellend, dem des Ms. Harleian 3869 über- 
raschend ähnlich, welches überhaupt seiner Übereinstimmung 
mit dieser bandsehrift wegen zum vergleiche zwingt. 

Auf blatt 8 endet der prolog, zu beginn des ersten 
buches ist ein bild, der beichtvater und liebende. Am oberen 



8) cf. Tho. Wright, political poems and songs from Edw. III 
to Rio. III, 2 vol. London 1859—61, in der Sammlung der „Chro- 
nicles and Memorials". I, 346—56. bandsehrift -blätter 362— 365b. 

9) Pauli, a. a. o. I, XXIII— XXV rechte spalte, introduetory 
essay. 

10) Coxe ausgäbe von Gower's vox clamantis. p. 427. 
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rande dieses blattes steht: This boke belongthe to my La- 
day Parfax of Sleford (jetzt Sleaford, Lincolnshire). 

Den schluss bilden 6 lateinische yei*se, der brief des 
Philosophen und eine reihe kleinerer gedichte Gower's. cf. 
Ms. Harleian 3869. Nämlich : 

1. Traitie selonc les auctours etc. Ms. Harl. 3869. 
No. 1, ebenso schliessend mit lateinischen versen. 

2. Gleich Ms. Harl. 3869. No. 2. 

3. „ „ „ „ No. 3. 

4. ,y )) ,, jj ^0. 4. 

20. Ms. HaUon 61. 

Die handschrift ist, nach einer bemerkung im buche 
selbst, y,similar to that from which Caxton printed'^ Sie be- 
. ginnt mit einer Vorbemerkung und einem inhaltsverzeichnisse 
der „Confessio Amantis'S wie auch Caxton beides bat: 

9,This book is intituled confessio amantis that is to 
„saye in englyssche the confession off the louer maad and 
„compyled by Johan Gower squyer born in walys in the 
,,tyme off the kyng richard the second which book treteth 
„how he was confessyd to Genyus preste off Uenus upon the 
„causes off loue in his fyue wyttes and seuen dedely synnes 
9,as this sayd book al alonge apprereth and by cause ther 
„been comprysed therin dyuers historyes and fables towchyng 
„euere matere. I hayff ordeyned a table here followyng off 
„all suche hystoryes and fables wher and in what book and 
„leef they stand in as here afftyr foloweth". 

Es folgt das inhaltsverzeicbnis, von dem ich den ersten 
abschnitt gebe: 

„ . yrste the prologue how John Gewer in the XVI 
„yere of kyng richard the second began to mak thys book 
„and dyrected to harry of lancastre thenne erle off Darby**. 

Die handschrift stammt aus später zeit und ist unvoll- 
ständig, sie endet mit blatt CCV im achten buche: 
„And though pu feyn a yoog corage 
It sheweth well be thy uysage 
That oold grysel is no foule 
There ben füll many yeres stole.'* 
Pauli III, 356 zeile 9 von oben. 
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b. in Colleges. 
21. Ms. New College 266. 

Es ist eine der interessantesten handschriften der „Con- 
fessio Araantis", welche ich gesehen. Sie ist reich mit Wi- 
dern und initialen geschmückt, leider sind diese an vielen 
stellen ausgeschnitten, ja ganze blätter ausgerissen. Gleich 
die zweite columne des ersten blattes ist gegen ende unvoll- 
ständig, blatt 7 fehlt, wie zurückgelassene reste, auf denen 
spuren einer lateinischen note in roter schrift zu sehen, zei- 
gen. Auf dem letzten blatt der handschrift steht: 

Olim Johannis Cutt, fil. Job. Cutt de Shenley in com. 
Hertford, postea Thomae Martin. 

Am Schlüsse sind die von Pauli auch gegebenen 6 la- 
teinischen verse und der brief des philosophen. 

Die handschrift gehört der ersten hälfte des XV. Jahr- 
hunderts an. 

22. Ms. Wadham College 13. 

Im einbände steht: Richard Warner 1765; in der mitte 
desselben eingeklebt das wappen der Warner, darunter ge- 
druckt: Eichard Warner of Woodford ßow. Essex. 

Es folgt auf den ersten blättern eine liste der sheriffs 
und mayors von Ghester, vom jähre 1469 beginnend. Aus 
dieser zeit stammt auch wohl die handschrift. 

Am rande des ersten blattes neben der columne steht — 
die handschrift hat nur eine columne auf der seite — : S^ John 
Gower, who flowrished 1385. 

Die handschrift scheint von verschiedenen Schreibern 
geschrieben zu sein. Am auffallendsten zeigt sich der unter- 
schied der Schrift zwischen den beiden blättern 169^ und 170*. 
Den schluss bilden die 6 lateinischen schlussverse, der brief 
des Philosophen und der „traitie selonc les auctours" <*), doch 
fehlt der schluss. 



G. In Gambridge. 

23. Ms. Trinity College R. 3, 2."). 

Die handschrift trägt den titel: Johannis Gower's poe- 
mata Anglica, Gallica et Latina. Sie ist ein geschenk an 

, • • - V 

11) Todd, illustrations p. 109. 



61 

das College von Br. Thomas Nevile, ,,master'' von Trinity 
College zur zeit Elisabeths und Jakobs I. Am anfang ist 
sie unvollständig, sie beginnt (Pauli I, 249, zeile 2 von 
unten) : 

To whom the lordes doon homage 

And aftir that of mariage 

They trete and axen of hir wille 

But she which thoght to fulfiUe 

Hir fadir beste in tbis matere 

Seide openly that men may here 

The Charge which hir fader bad. 
Den schluss bilden 6 lateinische verse, der brief des Philo- 
sophen und kleinere gedichte Gower's. (cf. Ms. Harl. 3869, 
Nr. 1, 4, 3.) 



Verschiedenartige handschriften. 

A. Von den beiden klassen abweichende: 
24. Ms, Bodl. 294^^). Bodleiana, Oxford. 

Die handschrift gehörte Edwarde Fletewoode. Sie hat 
im prologe die widmung an könig Richard II und sämt- 
liche eigentflmlichkeiten einer ausgäbe erster redaktion. Auf 
blatt 4^ ist ein bild, Nebukadnezar's traumgesicht. 

Am Schlüsse dagegen fehlt der gruss an Chaucer und 
die handschrift gibt den schluss wieder, wie die Lancaster- 
Version ihn hat. 

Es folgen die bekannten 6 lateinischen verse, die epistel 
des Philosophen und eine reihe von Gower's kleineren ge- 
dichten. (cf. Ms. Harl. 3869. No. 1, 2, 4, 3.) 

Die handschrift ist eine der besten und ältesten, welche 
auf uns gekommen. 

25. Ms. New College 326. New College Oxford. 

Diese handschrift hat im prologe die Lancaster- 
Version , am Schlüsse dagegen den gruss an Chaucer, 

12) Todd p. 100 u. 111 nennt die handschrift Ms. Fletewood 
NE. F. 8. 9. 

Pauli I, XXXYIII, introductory essay. 
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wie die lobpreisung Bichard's II , mit hinziiffigung 
von den bei Pauli fehlenden 52 schlussversen. Mit diesen 
scbliesst die bandschrift ohne jeden weiteren zusatz. 

Alle lateinischen noten und verse fehlen. 

Mit blatt 63 scheint eine andere hand einzutreten, die 
jedoch derselben periode angehört. Die schrift wird steiler, 
man achte auf die Verschiedenheit der th am anfange, der 

_ • • 

h überhaupt. Das zeichen ^ tritt auf: vengauce, come, 
für fehlendes n. Möglicher weise ist es derselbe Schreiber, 
der zu verschiedenen Zeiten einzelne stücke geschrieben hat. 
Ich meine einen Wechsel der bandschrift noch öfter zu be- 
merken. 

Im des anfanges, wie im beginne des ersten buches 
findet sich ein wappen, dessen erklärung ich hier wiedergebe, 
wie sie mir herr F. Madan gegeben: Im anfang des prologs: 
,,Argenty a lion rampant, sable charged, on the Shoulder 
with a martlet or." 

Im anfang des ersten buches ist ein zweigeteiltes 
Wappenschild, im ersten felde befindet sich dasselbe wappen, 
wie im prologs Im zweiten felde: y,£rmine, a lion passant 
gules.'* 

Es war das wappen Thomas Mompesson, Esquire of. 
Bathampton, cpunty Wiltshire, und seiner gattin Isabel, 
tochter und erbin von Thomas Drewe. Er war sheriflf von 
Wiltshire im jähre 1478. 

Eine notiz ini buche beweist die richtigkeit dieser deu- 
tung: „John Mompesson ex dono Egidi Mompesson equitis 
aurati 1650." „Thomas Mompesson , Nov. Coli, socius. 
dedit 1705.** 

Die bandschrift wird also aus der mitte des XY. Jahr- 
hunderts stammen. 

26. Ms. Sidney College A4. 1. Sidney College, Cam- 
bridge, on päper. 

Die bandschrift ist am anfang unvollständig, sie be- 
ginnt nait den versen : 

„The heven wot what is to done (Pauli I, 8 zeile 11; 

von oben) 



But we that dwelle ünder themone/'. 

Doch lässt sieb aus gewi^en stellen des prologes der schluss 
ziehen, das» hier im anfange ein exemplar erster redaktion 
Torliegt. Der schluss der handschrift aber bietet die zweite 
redaktion ohne gruss an Chaucer. Sie hat nicht am Schlüsse 
die 6 lateinischen verse, wie überhaupt jeder zusatz fehlt. 



B. Unvollständige hs. am anfang und Schlüsse. 

27. Ms. Stowe. 481 ^^). British Museum, London. 

Die handschrift beginnt im anfange des ersten fouches 
(Pauli I, 47 zeile 12 von oben) und endet im achten buche 
(Pauli III, 361 zeile 3 von oben). 

Auf verschiedenen blättern, die nicht numeriert sind, 
finden sich auf dem rande über dem texte bemerkungen, von 
denen ich die folgenden hervorhebe: 

Bobert Wittmer, june 1620. 

X. -nr-iv Tj \ Pebruary 1573. 
byme William Buryejj^^^j/^g 

Anno 1569. Maye 9 D. 
Vorn und hinten im deckel des einbandes finden sich 
folgende notizen: 

Vorn: „The title of this Book in Confessio amantis. 
It was wrote by our Sr. John Gower K* a Lawyer and 
Poet, contemporary and familiär acquaintance of the famous 
Geffrey Chaucer. vide Chaucer's liste prefixt to his works 
Anno 1594 under the title „Education". 

Hinten: hier ist die zitierte stelle ausgeschrieben. 
cf. Thynne's animadversions bei Todd, illustrations. 
p. 21 flf. 



13) cf. 8 report of the Royal Commission of historical manu- 
scripts, appendix pari III, London 1881. p. 19 stammt aus den 
manuscripten des Earl of Ashburnham. 

No. 29. „Gower's confessio amantis, on vellum, bound in old oak 
Covers. The first and last leaves are missing, the writing nearly 
coeval with the author". 

cf. Copy of papers relating to the purchace of the Stowe collec- 
tion by her majesty's govemment, ordered by the House of Com- 
mons to be printed 27 july 1883. London, Hansard and son. 
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28. Ms. 12fi43. (Plut. CCLXXV. E.) British Museum , 
London. 

Die handscbrift beginnt im ersten buche: 

The stengthe of loue to withstonde. Pauli I, 68 
That he ne was so brought to honde. zeile 12 v. u. 
und endet mit blatt 155^ im achten buche: 

Which I may take in ^i persona Pauli III, 356, 
Mi loue lust and lokes hure. zeile 7 y. ob. 



G. Geschichten aus der „Confessio Amaiitis'^ enthaltend/ 
und eine lateinische handscbrift. 

29. Ms, Harleian 7333. British Museum, London. 

Die handscbrift enthält verschiedene stücke, so Chaucer's 
Ganterbury tales (blatt 37—118). blatt 120-129^ stehen 
acht erzählungen aus Gower's „Gonfessio Amantis^'. 
blatt 120— 12P. 1) A tale of Ovide, what feil of Kaueshing. 

Es ist die erzählung von Progne und 

Philomene. Pauli II, 313, letzter absatz. 
blatt 122—126. 2) A tale of Gonstaunce what ffelle of 

Enuye and of Bakbytinge. Pauli I, 179, 

absatz. 
blatt 126—127. 3) A tale agein pride. Pauli 1, 145 No. 12. 
blatt 127^. 4) A tale that fill be twix couetous and 

enuy. 
Watt 127^. 5) A tale of a Empereure that was distroied 

for coueting of golde. Pauli II, 195, 

absatz. 
blatt 128^. 6) A tale of the fortune of the world. 

Pauli II, 203, absatz. 
blatt 129. 7) A tale of two beggars of flfortune and 

couetise. Pauli II, 207. 

Eine fiberschrift ist gelöscht. 

Es folgen das parlament der vögel und einige verse über 
könige von England von Wilhelm dem Eroberer bis Heinrich VI 

30. Ms. F. f L 6. University Library, Gambridge. 

Die handscbrift, von verschiedenen Schreibern geschrieben, 
enthält unter andern: 
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1) dieerzählnng von Progne und Philomele. Pauli II, 325—330. 

2) ,, „ „ Herupus u. Rosiphftle. „ II, 39—51. 

3) ,, „ „ den three questions. ,, T, 145—157. 

No. 1 ist im anfang unvollständig. 

3t. Ms. Ee 11^ 15. University Library, Cambridge. 

Das dritte und vierte stück der aus dem XVI. Jahr- 
hundert stammenden Handschrift ist Gower'sConfessioAmantis 
entlehnt. 

1) erzählung der three questions. Pauli I, 145. 

2) „ vom könig von Ungarn. „ I, 110. 
Beide erzählun<>en sind am anfange unvollständig. 

32, Ms. Harleian 6494. British museum, London. 

„Johannis Gower de confessione amantis Epigramma 
authoris in librum suum.'* Es ist nur ein auszug der 
lateinischen verse und randnoten, der im fünften buche 
(Pauli II, 193 No. 3) abbricht. Irgend welchen wert hat 
diese Handschrift, die ich nur der Vollständigkeit wegen an- 
führe, nicht. 



In den „reports of the Royal Commission of historical 
manuscripts** sind noch folgende, mir unbekannte hand- 
schriften der „Confessio Amantis" angeführt: 

III report 1872. 

p. 207. 38) Gower's confessio amantis, unvollständig 
am anfang und ende, im besitze des Marquis of Bute at 
Eccleston Square. 

p. 424. 34) Gower's confessio amantis, with illuminations, 
unvollständig. Der band soll der abtei von Bury in Suffolk 
gehört haben, befindet sich jetzt in der Universitätsbibliothek 
zu Glasgow. 

VIII report. cf. No. 27 meiner liste: Ms. Stowe 481 
und note 13. 

Endlich finde ich in einem alten cataloge noch folgende 
handschriften der „Confessio Amantis'* aufgeführt,^über deren 
Schicksale ich nichts ermitteln konnte. Der catalog hat den 
titel: „Catalogi Librornm manuscriptorum Angliae et Hiber- 
niae in unum collecti. Oxoniae 1697." 
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611. No. 1. Caroli Howard, comitis Carlioli apud 

Castrum suum de Naworth in comitatu Cumbriae: 

John Gower's old English poems. 

4035. No. 1. D. Ricardi Brideoake, armigeri de Ledwell, 

comitat. Oxon : Gower's confessio amantis. 

5547. No. 123. Duke of Norfolk: Gower's confessio amantis, 

ist jetzt im College of Arms, Queen Victo- 
ria Street, London. Nr. 7 meiner liste. 

6947. No. 21. Henricus Langley de comitatu Salopiensi: 

Gower's poems. 

7151. No. 6. Joannes Ayres, London, in bibliotheca pub- 
lica Mancumensi: Gower's works. 

9653. No. 467. loannis Mori, episcopi Norvic: Gower's con- 
fessio amantis, codex membran. grandi folio, 
eleganti charactere. 
Endlich sei noch erwähnt, dass im Mary Magdalene's 

College zu Oxford eine handschrift, betitelt Gower's historical 

poems, gewesen ist, die jetzt vermisst wird. 



Das wäre alles, was ich über handscliriften der „con- 
fessio amantis" ermittelt habe. Von handschriften anderer 
werke Gower's sind mir die folgenden bekannt geworden. 

Handschriften der „Yox Clamantis.^ 

A. In London. 
Im British Museum : 

# 

1. Ms. CoUon Tiberius A, /F. 
Die handschrift enthält: 

1. Cronicon Johannis Gower, quae „vox clamantis** di- 
citur, praecipue de insurrectione rusticorum tempore 
Ricardi secundi et de aliis enormijs sub ipso rege. 

2. Cronica tripertita Johannis Gower de depositione 
Ricardi secundi et coronatione Henrici quarti. 

3. Eucomion Henrici quarti regis. 

4. Contra demonis astutiam in causa LoUardiae. 

5. De uirtutibus Regis ad Henricum quartum. 

6. De uitiorum pestilentia sub Ricardo 2. 
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a) Contra mentis seuiciam in causa superbiae. 

b) Contra carnis lasciuiam in causa periurii et aua- 
ritiae. 

7. Tractatus de lucis scrutinio contra tenebrasuitiorum. 

8. Poemata uaria Johannis Gower. 
Liber ut videtur ipsius autoris. 

So ist der inhalt im catalo^^ verzeichnet. Es ist eine 
sehr schöne handschrift, deren alter nicht zu verkennen ist. 
Gleichzeitig mit dem dichter ist sie jedenfalls, doch ob sein 
exemplar, ist fraglich, obwol nicht unmöglich. 

Was den inhalt betrifft, so ist er wesentlich richtig 
oben angegeben. 

Unter No. 8 ist zusammengefasst : 

1. Inhaltsangabe der werke Gower's. 

2. Philippus gedieht auf Gower. (Vox Clamantis, ed. 
Coxe p. 427.) 

3. „Grate pro anima Johannis Gower. Quicunque enim 
pro anima ipius Johannis deuote orauerit, tociens 
quotiens mill. quingent. dies indulgencie ab ecclesia 
rite concessos misericorditer in domino possidebit.*" 

4. Carmen quod Johannes tempore regis Ricardi dum 
vixit ultimo composuit. (Vox Clamantis, ed. Coxe 
p. LIX 14).) 

Diesem gedichte folgt eine lateinische note und ein 
kurzes lateinisches gedieht, (cf. Coxe p. 426. Nicolas, Retro- 
spective review, second series. vol. II, 116.) 

5. Ein lateinisches gedieht: 
„Unanimes esse qui secula duxit ad esse 
Nos iubet expresse quia debet amor superesse 
Lex cum iure datur pax gaudet plebs gratulatur 
Regnum firmatur ubi uerus amor dominatur 
Sicut yemps florem diuisio quassat amorem 
Nutrit et errorem quasi pestis agitque dolorem 
Quod processit heri docet ista pericla timeri 

Ut discant ueri sapientes secla mederi 
Filius ipse dei manet in quo sepes requiei 
Ex meritis fidei dirigat acta rei. 

Diligamus inuicem." 



14) cf. auch Wright, political poems and songs. I, 360. 
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6. 3 kleinere gedichte. 



a. „Presul ouile Regis ubi morbus adest macularuin 
Lumina dumque tegis tenebrescat pestis earum 
Mune pericla gregis patuit quia Stella minarum 
Unde uiam Begis turbat genus insidiarum 

Helle loco legis mundum nunc ducit auarum 
Sic ubicumque legis nichil est nisi cordis amarura 
Quod maneat darum stat modo dulce parum.*' 
(Nota de primordiis Stelle Comate in Anglia.) 

b. „Cultor in ecclesia qui deficiente sophia 
Semina uana serit messor manis erit 

Hij set cultores sunt quorum semina mores 
Ad messem Christi plura lucrantur ibi 
Qui cupit ergo bonus celorum lucra colouus 
Unde lucrum querat semina sancta serat 
Qui pastor Christi iusto cupit ordine sisti 
Non sit cum Christo Simon mediator in isto 
Querat pasturam Pastor sine carmine puram 
Nam nimis est uile pascat si simon ouile 
Per loca deserta quo nulla patet uia certa 
Simon oues ducit quas Christo raro reducit." 

c. „Dicunt scripture memorare nouissima uite 
Pauper ab hoc mundo transiet omnis homo 
Dat fortuna status uarios natura set omnes 
Fine suo claudit cunctaque morte rapit 

Post mortem pauci qui nunc reputantur amici 
Sunt manores anime sis memor ergo tue 
Dum tua tempus habes tibi propria sit manus heres 
Auferet hoc nemo quod dabis ipse deo." 
(Nota contra mortuorum executores.) 

2. m. CoUon Titus A. XIII 

Es ist eine unvollständige handschrift, die für den zweck 
der vorliegenden abhandlung ohne Interesse war. 



^ 
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5. Ms. Harldan 6291. 

Die handschrift beginnt mitten im ersten buche der 
„Vox Claraantis'* (Coxe, 1. Cap. VI v. 502). Es lol^t die 
„Chronica Tripartita". 

Es folgen: 

1. Eucomion Henrici quarti. 

2. Carmen super multiplici uitiorum pestilencia. 

3. De lucis scrutinio. 

4. Inhaltsangabe der werke Gower's 

und der schluss weiter, wie in Ms. Cotton Tiberius A. IV 
ausführlich angegeben ist. 

B. In Oxford. 

a. In der Bodleiana. 

4. Ms. Land 719. 
Es fehlt in dieser handschrift der „Vox Clamantis" im 
ersten buche die ganze erzählung des traumgesichtes Nebu- 
kadnezar's. An dieses gedieht schliesst sich an: 

1. Carmen super multiplici uitiorum pestilentia. (Wright, 
pol. songs and poems I, 346 ff.) Es beginnt mit den wer- 
ten: „Putruerunt et corruptae sunt cicatrices etc.*' bis der 
schluss dieses prosaabschnittes lautet: „ut inde medicos pro 
Salute efficacius interpellam consequenter declarare propono*^ 
Also ist die angäbe des Jahres fortgelassen, wie sie in Ms. 
Cotton Tiberius A. IV sich findet, ebenso am Schlüsse. 

2. Tractatus de lucis scrutinio. (Wright I, 356.) 

3. Carmen de uariis in amore passionibus, cf. Ms. 
Harl. 3869, Fairfax 3, ßodl. 294. 

4. Quis Sit uel qualis sacer ordo connubialis, cf. die- 
selben handschriften. 

5. Ms. Dighy 138 
enthält von Gower^s werken nur die „Vox Clamantis", cf. Coxe. 

b. In Colleges. 

6. Ms. AU Souls College 98. 
Vergleiche über diese handschrift Coxe, introduction und 
was im vorstehenden über dieselbe gesagt ist. 

C. In anderen teilen Englands, also nicht von mir 
eingesehen und nur der Vollständigkeit wegen erwähnt: 
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7. 

Eine handschrift in der Universitätsbibliothek in Glas- 
gow, cf. III report of the Royal Commission of historical 
manuscripts, 1872. p. 424: „Gower's vox clamantis et car- 
mina quaedam, with curious illuminations". 

8. 

Eine handschrift in der bibliothek von Trinity College 
in Dublin, cf. IV report etc. 1874 p. 595. 



Einige kleinere Gedichte Gower's finden sich zerstreut 
in verschiedenen handschriften. Ausser in den genannten, 
wo sie als anhang einem der grösseren gedichte angefugt 
sind, sind mir folgende bekannt: 

In London im British Museum: 

1. Cotton Julius F. VII. 

blatt 167 steht das gedieht: 

„Henrici quarti primus regni fuit annus 
Quo michi defecit uisus ad acta mea etc." 
cf. Wright II, 15. (in summa 12 Zeilen.) 
Dem ist angefügt: 

„Electus Christi, pie rex Henrice, fuisti, 

Qui bene uenisti cum propria regna petisti. 

Tu mala uicisti que bonis bona restituisti 

Et populo tristi noua gaudia contribuisti. 

Est michi spes lata quod adhuc per te reuocata 

Succedent fata ueteri probitate beata 

Et tibi nam grata gracia sponte data". 



2. Ms. Arundel 364. (Plut. CLXVI E.) 

Auf dem letzten (223) blatt der handschrift, die sonst 
Bonaventura's leben Christi in englischer spräche enthält, 
steht: „Ceste une epistre quelle Johan Gower ad fait sur lez 
„vertues de virginite et de matrimoine". cf. Stengel a. a. o. 
C. Nr. I— III Strophe 1 zeile 3, ohne Überschriften. 
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In Oxford, in der Bodleiana. 

3. Ms. Hatten 92. 

Die handschrift enthält Gower's Chronica Tripartita und 
zwei lateinische gedichte (cf. Wright II, 1—8). Am Schlüsse 
derselben steht: 

„Expliciunt carmina Johannis Gower que scripta sunt 
usque nunc, quod est in anno Domini Regis prenotati (natür- 
lich Heinrichs IV) secundo, et qui confractus ego tarn senec- 
tute quam alijs infirmitatibus ulterius scribere discrete non 
sufficio: „Scribat qui veniet post me discrecior alter, „Amodo 
namque manus et mea penna silent, „Hoc tamen in fine 
verborum queso meorum , „Prospera quod statuat regna 
futura deus. Amen/ 



4, Ms. Äshmolian 69. 

Diese handschrift hat auf blatt 17^ eine „balade moral 
of gode counseyle made by John Gower", 5 Strophen zu 
7 Zeilen. Der ganze band besteht aus zwei teilen, deren 
erster ein sammelband Shirley's ist. Es steht nemlich auf 
der rückseite des ersten pergamentblattes, welches der hand- 
schrift vorausgeht: 

* Ma ioye M Shirley # 

Auf der folgenden seite steht ein inhaltsverzeichnis des 
bandes, das offenbar nicht hierher gehört, sondern wohl 
einem andern bände zuzufügen ist. Nur das erste und letzte 
stück stimmen mit dem Inhalte der Sammlung, daher mag 
der irrtum entstanden sein. Auf der rückseite dieses blattes 
steht: (Jerte peeces of Lydgates, Chaucers and Gowres, byt 
' the moste are Lydgates. 

Dieselbe ballade, doch ohne irgend welche Überschrift 
und ohne einen Verfasser anzugeben, bringt das Ms. 
Rawlinsou 86 classis C, fol. 89 ^ Ich gebe im folgenden 
die ballade nach beiden handschriften, ohne an dieser stelle 
zu untersuchen, ob die ballade wirklich Gower zuzuschreiben 
ist oder nicht. Im handschriftenkataloge zu Oxford findet 
sich zu dieser ballade die bemerkung: Chaucer's balade of good 
counsel it seems to have been borrowed from this. 



